Karlino, dnia 03 czerwca 2011 1.

GG.6812.1.2011

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na ,Wykonywanie ushug zwigzanych z wycena
i inwentaryzacja nieruchomos$ci polozonych na terenie miasta Karline w zwigzku
z przekazaniem wkiadu niepienigznego - aportu do spétki Zarzad Budynkow
Komunalnych”

ZAWIADOMIKENIE
L

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 92 ust. [ pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z poézn. zm.), informuje
o odizuceniu oferty nr 2 zlozonej przez Wykonawce P.P.H.U. Micromedia Karol Janiak ul.
Kochanowskiego 3, 89 — 200 Szubin.

Uzasadnienie prawne:

Podstawa prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, ktéry stanowi: "Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresé nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3",

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodne z dyspozycjq ust. 11 pkt 5 lit. a1 c oraz ust. 11 pkt 7 lit. d SIWZ w celu wykazania,
ze Wykonawca posiada niezbedna wiedze 1 doswiadczenie oraz dysponuje osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia Zamawiajacy zadal, dolaczenia do oferty pisemnego zobowiazania 0sob
posiadajacych wymagane kwalifikacje zawodowe (uprawnienia z zakresu rzeczoznawstwa
majatkowego oraz uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci konstrukcyjno —
budowlanej) do realizowania wspolnie z Wykonawca zamdOwienia bedacego przedmiotem
przetargu oraz wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciaglych rowniez
wykonywanych, ustug w zakresie niezbednym do wykazania spelnienia warunku i
doswiadczenta, w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania 1 odbiorcow (zgodnie z zatgcznikiem nr 6) oraz zataczeniem
dokumentu, potwierdzajacego ze ustugi te zostaly wykonane lub sa wykonywane nalezycie.

Natomiast zgodnie z dyspozycja ust. 11 pkt 5 lit. b SIWZ w celu wykazania, ze wykonawca
znajduje si¢ w sytuacji ekonomicznej 1 finansowe] pozwalajace] na realizacje zamowienia
Zamawiajacy zadal dotaczenia do oferty kopii polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia
potwierdzajacego, z¢ Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody,
ktore moga wynikna¢c w zwigzku z wykonywaniem czynnosci w zakresie szacowania
nieruchomosci badz sporzadzania inwentaryzacji.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce pismem GG.6812.1.2011 z dnia 13 maja 2011 r., ktore
zostalo mu dorgczone w dniu 18 maja 2011 r. do uzupelnienia przedmiotowych dokumentow
w terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania oraz udzielenia wyjasnien,



dotyczacych zaoferowanej ceny w ztozonej ofercie, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco
niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W dniu 23 maja 2011 r. Wykonawca uzupeinit dokumenty oraz ziozyt wyjasnienia w celu
ustalenia czy oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
w terminie. Wykonawca przedstawit :

— pisemne zobowiazanie osoby posiadajacej uprawnienia w zakresie szacowania
nieruchomosci i osoby posiadajace] uprawnienia budowlane w specjalnosci
konstrukcyjno - budowlanej, ze zobowiazuja sie realizowa¢ wspOlnie z
Wykonawca zamowienie bedace przedmiotem przetargu, z dnia 19 maja 2011 .,

—  wykaz wykonywanych ushig w dniu 31 marca 2011 r. odpowiadajgcych swoim
rodzajem przedmiotowi zamoOwienia, sporzadzony w dniu 20 maja 2011 r. oraz
kopie referencji odpowiadajacych przcdmictowi zamdwicnia, potwicrdzajacych,

ze ushugi te zostaly wykonane nalezycie, z dnia 10 kwietnia 2011 r,,

— kopie polisy - ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej dla klienta
indywidualnego oraz malego i $redniego przedsigbiorcy zawartej w dniu 19 maja
2011 1.

Zgodnie z art. 26 ust. 2a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
wykonawca na zadanie zamawiajacego 1 w zakresie przez niego wskazanym jest zobowiazany
wykaza¢ odpowiednio, nie péZniej niz na dzien skladania wnioskéw o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu lub skladania ofert, speinianie warunkow , o ktorych mowa
w art. 22 ust. 1, 1 brak podstaw do wykluczenia z powodu niespelnienia warunkéw, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1. Natomiast zgodnie z art. 26 ust. 3 w/w ustawy zlozone na wezwanie
zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu oraz spelnianie przez oferowane, dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie poézniej niz w dniu, w ktérym
uplynal termin skiadania wnioskow o dopuszezenie do udzialu w postgpowaniu albo termin
skladania ofert.

W zwiazku z powyzszym, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosct cywilnej dla klienta
indywidualnego oraz matego i sredniego przedsigbiorcy zostata zawarta przez Pana Karola Janiak
w dniu 19 maja 2011 r. oraz pozostate dokumenty tj. zobowiazanie osob bioracych udziat
w zamowieniu do wspolnego realizowania z Wykonawca przedmiotu zamowienia oraz wykaz
wykonywanych ushug odpowiadajacych swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia,
sporzadzone zostaly po dacie, w ktérej uplynat termin sktadania ofert tj. po dniu 12 maja 2011 r,
skutkuje to koniecznos$cia odrzucenia zfozonej przez Wykonawcg P.P.H.U. Micromedia Karol
Janiak ul. Kochanowskiego 3, 89 — 200 Szubin oferty, jako nieodpowiadajacej tresci specyfikacji.

L.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. | ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. -
Prawo zamoOwien publicznych ((Dz U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), informuje
o wyborze oferty najkerzystniejszej w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci ponizej okreslonej w art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
1. - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy przeprowadzil badanie 1 oceng pozostatych zlozonych t niepodlegajacych
odrzuceniu ofert na podstawie kryteriow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia tj. wytacznie kryterium ceny.



Wygrala oferta nr 3 Wykonawcy Pana Jaroslawa Szymczak ul. Dubois 14A/10,
78 — 100 Kolobrzeg, kiory spefnit wszystkie warunki udzialt w postepowaniu, a oferta
odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.
Wykonawca byt wezwany do udzielenia wyjasnien, dotyczacych zaoferowanej ceny
w zlozonej ofercie, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia pismem z dnia 13 maja 2011 r. GG.6812.1.2011, ktore zostato przez
niego odebrane dnia 26 maja 2011 r., natomiast wyjasnienia wptynely do tut. Urzedu w dniu
30 maja 2011 r.

Zamawiajgcy oceniajac wyjasnienia, ktore zostaly zlozone w terminie uznal, ze oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia

Pozostali Wykonawcy takze spefnili okreslone przez Zamawiajacego warunki udziatu
w postgpowaniu, a ztozone przez nich oferty spetniaja wymagania okreslone w specyfikacji
z zastrzezeniem pkt I,

Ponize) przedstawiamy tabelg zawierajaca wykaz Wykonawcow, ktorych oferta niepodlegta
odrzuceniu ze streszczeniem oceny i porownaniem ztozonych ofert wraz z przyznana punktacja,

Numer 'Fi_n;mhh(}ia'zwa) oraz adres Kryteria oceny ofert wraz z Cena oferty brutto |
oferty Wykonawcy przyznang punktacja
I Lege Artis Biuro Doradcow |Cena 56,49 pkt 156.328,08 zt
Majatkowych

ul. Reymonta 12A,
01-842 Warszawa

3 Jarostaw Szymczak Cena 100 pkt 88.314,00 zt
ul. Dubois 14A/10
78 — 100 Kolobrzeg

Jednoczesnie Zamawiajacy informuie, 7e termin zawarcia umowy o zamdwienia publicne

w przedmiotowym postgpowaniu, zgodnie z art. 94 ust . 2 ustawy p.z.p., nastapi w terminie 10
dnt od dnia przcstania zawiadomicnia o wyboerze najkorzystnicjszej oferty.
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