1. Sprawa z powddztwa spotki BPP przeciwko Gminie Karlino o zaplate
kwoty 437.975,18 zt.

Spotka BPP Budownictwo Pozytku Publicznego spdtka z o0.0. (dalej : ,BPP") bedac podwykonawcy
w realizacji umowy pt. ,dokoriczenie budowy hali widowiskowo - sportowej w Karlinie”, ktorego
generalnym wykonawca byto konsorcjum Elizy Lipskiej i Bartosza Wojcieszczuka, wniosto przeciwko
Gminie o zaptate kwoty 437.975,18 zt.

BPP wykonywato roboty jako zaakceptowany przez Gmine podwykonawca.

Do toczacego sie procesu pomigdzy BPP, a Gmina, konsorcjum Elizy Lipskie] i Bartosza Wojcieszczuka .
nie przystapito.

Stosownie do umowy zawartej z generalnym wykonawca, generalny wykonawca miat otrzymac
wynagrodzenie 7.553.246,70 z#t. Z kolei zgodnie z umowg zawart3 pomigdzy konsorcjum,
a podwykonawcg spétka BPP, podwykonawca spotka BPP za wykonanie umowy miafa otrzymaé
wynagrodzenie w wysokosc 1.770.000 zt. Roboty wykonane przez BPP zostaty wykonane bez wad
i usterek i zostaty odebrane. Kwota objgta pozwem stanowi wynagrodzenie nie uiszczone przez
generalnego wykonawcg na rzecz podwykonawcy za wykonanie robét budowlanych. Wobec braku
zaptaty ze strony generainego wykonawcy, spotka BPP zwrocita sie o zapfate tych naleznosci od
Gminy. Podstawe zapfaty kwot z tytutu wykonanych przez BPP robét stanowit art. 647 ze zn. 1KC,
przewidujacy solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora {Gminy) za zaptatg wynagrodzenia
podwykonawedw. Stosownie do § 5 tego przepisu inwestor {Gmina) i generalny wykonawca ponosza
solidarng odpowiedzialno$¢ za zapfate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce. Zgodnie z tymi przepisami Inwestor {Gmina) ponosi solidarng odpowiedzialnos¢
z generalnym wykonawcg wobec podwykonawcy, pod warunkiem jezeli zostata wyrazona zgoda na
powierzenie czesci robot do wykonania temu podwykonawcy. Przepis ten przewidujacy solidarna
odpowiedzialnosé Gminy (wraz z generalnym wykonawca) za zaptate wynagrodzenia podwykonawey
ma charakter bezwzglednie wigzacy, co oznacza, ze nie moze zostad zmieniony przez strony umowy,
a w razie zaistnienia przestanek w tym przepisie wymienionych, inwestor (Gmina) jest zobowigzany
do zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy, nawet gdy uregulowane zostafo ono na rzecz generalnego
wykonawcy.

Celem wprowadzenia art. 647' do KC, zgodnie z uzasadnieniem do ustawy, byto przeciwdziatanie
negatywnym zjawiskom w gospodarce, w szczegélnosci nieregulowaniu zaptaty za prace wykonane
przez podwykonawcow. Istota solidarnego charakteru zobowigzania inwestora wraz z generainym
wykonawca co do zasady polega na tym, iz podwykonawca moze zgdac zaptaty catosci albo czgsci
nalesnoéci od wszystkich zobowigzanych solidarnie tacznie, od niektérych z nich lub od kaidego
; osobna. Oznacza to, iz podwykonawca moze skierowaé w catoéci zadanie zaptaty naleznego
wynagrodzenia bezpoérednio do Inwestora (Gminy). Co wigcej nie musi weczesniej podejmowac
jakichkolwiek dziatan zmierzajagcych do  zaspokojenia  jego wierzytelnoéci  w  stosunku
do bezposredniego kontrahenta, czyli generalnego wykonawcy. Odpowiedzialno$¢ inwestora hie ma
bowiem charakteru positkowego (a ma charakter bezwzgledny) i nie ma potrzeby wykazywania,
se dochodzenie roszczenia od generalnego wykonawcy okazato sig bezskuteczne, czy tez
w jakikolwiek sposéb utrudnione.



W rozpoznawanej sprawie Gmina, aby podwazyé obowigzek solidarnej zaptaty pozostate} czesci
naleznego podwykonawcy wynagrodzenia od generalnego wykonawcy, podniosta miedzy innymi,
ze nie doszto do formalnego i prawidtowego zgfoszenia Gminie podwykonawcy, stad Gmina hie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci solidarnej jako inwestor za nie wyptacone przez generalnego wykonawce
na rzecz podwykonawcy (BPP ) wynagrodzenie za wykonane prace. Projekt umowy podwykonawczej
przekazany zostat bowiem do kierownika Referatu, ktéry przez diuzszy okres czasu byt nieobecny, a
ponadto omytkowo przyjeto, e projekt umowy dotyczyt innego podwykonawcy, ktéra to omytke
dostrzezono po uptywie terminu do wniesienia sprzeciwu co do umowy podwykonawczej. Ponadto
Gmina zakwestionowata wazno$¢ petnomocnictwa, ktére stanowito podstawe do zawarcia umowy
pomigdzy podwykonawcy spotka BPP, a generalnym wykonawca, czego skutkiem powinna by¢
niewaznos¢ umowy podwykonawczej. Tym samym takie z tego powodu Gmina dokonata podwazenia
odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy {spétki BPP) co do zasady. Zarzuty w
kwestii nieprawidiowego petnomocnictwa i nie waznosci z tej przyczyny umowy zawartej pomiedzy
generainym wykonawcg , a podwykonawca, nie potwierdzily sie w toku rozpatrywane] sprawy,
ponadto czynnoi¢ postaci zawarcia umowy i udzielenia petnomocnictwa do jej podpisania w imieniu
generalnego wykonawcy, zostaty potwierdzone zeznaniami $wiadkéw i generalnego wykonawcy,
ktory udzielit petnomocnictwa do podpisania umowy pomiedzy generalnym wykonawca,
a podwykonawcg, w imieniu generalnego wykonawcy. Sad przyjat ponadto, ze przekazanie projektu
umowy podwykonawczej do pracownika Urzedu Miejskiego oraz brak ztozenia sprzeciwu w terminie,
oznaczato prawidiowe zgtoszenie podwykonawcey, uznajac, ze podwykonawca spétka BPP zostata w
sposob prawidfowy zgtoszona tj. poprzez przeditoienie przed przystapieniem do wykonania prac
projektu umowy podwykonawcze] wraz z czesicig dokumentaci, a jego prace zostaty wykonane
I w catosci odebrane. Majgc na uwadze, ie generainy wykonawca nie dokonat zaptaty za prace
zrealizowane przez podwykonawce spdtke BPP, zaktualizowata sie podstawa prawnha solidarnegj
odpowiedzialnosci Gminy za zapfate wynagrodzenia podwykonawcy, czyli za ktére Gmina odpowiada
solidarnie jako inwestor. W zwigzku z tym, ze nie bylo podstaw do kwestionowania wysokosci
naleznego podwykonawcy wynagrodzenia, wynikajacego z wystawionych faktur, znajdujacych
potwierdzenie w dokumentach odbiorowych, i w postanowieniach umowy, nie ulegato
watpliwosciom, Ze Gmina jako inwestor na podstawie art. 647 ze zn. 1 KC odpowiada za nie
uregulowane przez generalnego wykonawce wynagrodzenie nalezne podwykonawcy (spétce BPP),
w wysokosci dochodzone] pozwem, a powstate po stronie generalnego wykonawey jako strony
umowy faczacej generalnego wykonawce z podwykonawea.

W niniejsze] sprawie, w zwigzku z zapadtym wyrokiem Sadu, zgodnie z ktérym kwota dochodzona
pozwem zostata zasadzona na rzecz podwykonawcy, a argumenty Gminy kwestionujace podstawy
odpowiedzialnosci solidarnej inwestora (Gminy) za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy
nie potwierdzity sig, wobec dokonanego w sposéb prawidtowy zgtoszenia spétki BPP jako
podwykonawcy prac realizowanych przez generalnego wykonawce, Gmina wystapi z powodztwem
przeciwko generalnemu wykonawcy, o zwrot tej kwoty.



2. Sprawa z powddztwa spdtki Heatsan sp. z 0.0. przeciwko Gminie
Karlino o zaptate kwoty 257.827,90 zi.

W niniejszej sprawie z powodztwa spotki Heatsan sp. z 0.0. przeciwko Gminie Karlino o zapfatg kwoty
257.827,90 7t wyrokiem Sadu pierwsze] Instancji wydanym w dniu 02 grudnia 2015 r. powodztwo
Heatsan sp. z 0.0. przeciwko Gminie, zostato oddalone w catosci. W wyniku ztozone] nastepnie przez
Heatsan sp. zo.0. apelacji od tego wyroku, wyrokiem Sgdu drugiej instancii, wyrok Sadu pierwsze]
instancji zostat zmieniony, w ten sposdb, ze powddztwo spétki Heatsan sp. z 0.0. zostato
uwzglednione w catosci, a Gmina zostata zobowigzana do zaptaty kwoty dochodzone] pozwem.
Od przedmiotowego wyroku Sadu drugiej instanciji zmiehiajqcego wyrok Sadu pierwsze]j instancj,
Gmina rozwaza ztozenie skargi kasacyjnej, co quiie moiliwe po zapoznaniu si¢ z pisemnym
uzasadnieniem wyroku, i ktdrej termin ztozenia rozpoczhie bieg od momentu dostarczenia wyroku
» uzasadnieniem. Jednak z uwagi na to, ze wyrok Sadu drugie]j instancji jest prawomocny Z chwila
wydania, kwota zasgdzona wyrokiem na rzecz spotki Heatsan sp. z 0.0. musiata zostad uregulowana.
Prawo do whiesienia skargi kasacyjnej od prawornocnego wyroku sadu drugiej instancji do Sadu
Najwyzszego przystuguje w sprawach miedzy innymi, gdy istnieje istotne zagadnienie prawne, ktére
wymaga wyjasnienia przez Sad Najwyzszy w celu uniknigcia rozbieznodci w orzecznictwie sadow.
Skarga kasacyjna musi by¢ ponadto oparta na zarzucie naruszenia prawa materialnego przez jego
btedng wyktadnig lub niewtaiciwe zastosowanie, lub na zarzucie naruszenia przepisdw
postepowania. W tym ostatnim przypadku jednak uchybienie to musi mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Sad Najwyzszy hie weryfikuje ustalen faktycznych, dokonanych przez sady nizszych instanci.

W pozwie whiesionym przez spotke Heatsan sp. z .0. przeciwko Gminie, spotka domagata sig zaptaty
kwoty 257.827,90 zt, tytutem pozostatej do zaptaty czgsci wynagrodzenia naleznego spoice jako
podwykonawcy za realizacje umowy, od solidarnie zobowigzanej za zaptatg tego wynagrodzenia
Gminy wraz z generalnym wykonawca - Wroctawskim  Przedsiebiorstwem Budownictwa
Przemystowego Nr 2 Wrobis S.A. (dalej: ,Wrobis”). Wrobis w trakcie realizacji umowy odstapit
od umowy zawartej z Gming, z uwagi na brak przedstawienia gwarancji zaptaty za wykonywane
prace. Sporzadzona zostafa inwentaryzacja prac, w fym ohejmujaca prace wykonane przez
podwykonawce Heatsan sp. z 0.0. Inwentaryzacja poparta zostata kosztorysami zataczonymi
do pozwu, na potwierdzenie naleinego spodtce Heatsan sp. Z 0.0. wynagrodzenia od generalnego
wykonawcy, a ktérego spotka dochodzita od Gminy, za ktdre to wynagrodzenie Gmina odpowiada
solidarnie jako inwestor. Gmina podniosta, e wobec odstgpienia przez Wrobis od umowy zawarte]
z Heatsan sp. z 0.0, umowa uwazana jest za nie zawartg od poczatku, co oznacza, ze brak jest
podstaw solidarnej odpowiedzialnosci Gminy za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy, okreslonego
umowa podwykonawczg, od ktdrej odstapiono (umowa uwazana jest za nie zawarta).

Odnoszac sie do stanowiska przedstawionego przez Sad pierwszej instancji w wyniku rozpoznania
sprawy, Sad ustalit, ze odstapienie przez Wrobis od umowy 2 podwykonawca spowodowalo,
se umowa wygasta ze skutkiem wstecznym, CO doprowadzito zgodnie ze stanowiskiem
przedstawionym przez Gming w toku procesu, do wygasnigcia odpowiedzialnosci inwestora (Gminy)
na podstawie art. 647 ze zn. 1KC, czyli odpowiedzialnosci solidarne] za zaptate wynagrodzenia
podwykonawcy, ktdra obowigzuje w razie zawartej umowy podwykonawczej, a nie dotyczy sytuacji,



gdy od umowy odstapiono {a wigc umowa wygasta ze skutkiem wstecznym, czyli tak jakby
do wykonania prac na jej podstawie nie doszfo). Sad pierwsze] instancji wskazat, ze co prawda
w orzecznictwie dopuszczono mozliwo$é czesciowego odstapienia od umowy, tj. na przyszioéé,
co oznacza, ze co do prac nie zrealizowanych, przewidujac konieczno$é rozliczenia robdt wykonanych
do momentu odstapienia od umowy, powyisze nie znajduje jednak zastosowania w okolicznoéciach
sprawy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji pomimo, ze Wrobis odstapit w czesci od umowy zawartej

z Gming, to w oswiadczeniu o odstapieniu przez Wrobis od umowy zawartej z podwykonawca {(spdtky
" Heatsan sp. z 0.0.) nie zostato wyartykulowane wprost, ie doszto réwniez do czesciowego
odstapienia przez Wrobis od tej umowy zawartej z podwykonawcy, a postanowienie o wymogu
sporzadzenia przez Heatsan sp. z 0. o. protokotu inwentaryzacji prac wykonanych na dzier
odstapienia od umowy, nie przesadzato w sposdb wystarczajacy o tym, ze Wrobis takze w sposab
czgsciowy odstapit od umowy z podwykonawca (co powodowatoby po stronie Gminy powstanie
obowiazku zaptaty za prace wykonane przez Heatsan sp. z 0.0. do momentu odstapienia od umowy,
z tytutu solidarnej odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia podwykonawey - art. 647 ze zn. 1 KC).
Z kolei wedtug stanowiska Sadu drugiej instancji, do odstapienia od umowy zawarte] pomiedzy
generalnym wykonawcg {Wrobis), a podwykonawca spotka Heatsan sp. z 0.0. doszto na przyszioéé,
tj. co do prac nie wykonanych, z uwagi na nie moznos¢ réznicowania skutkéw prawnych odstgpienia
od umowy zawartej pomigdzy Wrobis, a Gming, od umowy zawartej pomiedzy Wrobis
z podwykonawcg, co do tych samych prac (czesci sktadowe] inwestycji). Sad drugie] instancji, whrew
stanowisku przedstawionemu przez Sad pierwszej instancji uznat ponadto, ze umowa zawarta
pomigdzy generalnym wykonawca, a podwykonawca, przewidywata mozliwoéé czesciowego
odstapienia od umowy (tj. na przysztoéé, co do niezrealizowanych prac), co skutkowato, e zdaniem
sadu drugiej instancji, umowa nie wygasta ze skutkiem wstecznym, ale na przyszoéé, powodujac,
konieczno$¢ zaptaty za prace wykonane do momentu odstapienia od umowy. Tym samym Sad drugiej
instancji dokonat odmienne] wyktadni umowy, uwzgledniajac powddztwo w catodci,

Jak zostato to wyjasnione, z uwagi na koniecznoé¢ wyjasnienia zagadnienia prawnego odnoszacego
sig do podzielnoéci swiadczenia majacego za przedmiot roboty budowlane, a tym samym mozliwosci
czesciowego odstgpienia od umowy na roboty budowlane, i rozbieznosci panujgce w orzecznictwie
sgdéw w tej mierze, zostanie wniesiona przez Gming skarga kasacyjna od wyroku sadu drugiej
instancji, co bedzie moiliwe po sporzadzeniu pisemnego uzasadnienia wyroku.



