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UCHWALA NR IX/63/2011

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W SZCZECINIE

z dnia 27 kwietnia 2011 r.

W sprawie rozpatrzenia zastrzezen zgloszonych przez Burmistrza Karlina
do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym, znak: WK — 0913 —
994/1/D/2011

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 i Nr 154, poz. 1800,
z2002 r. Nr 113, poz. 984, z 2003 r. Nr 149, poz. 1454, z 2004 r. Nr 273,
poz. 2703 oraz z 2005 r. Nr 14, poz. 114 i Nr 64, poz. 565 i Nr 249, poz. 2104)
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie po rozpatrzeniu na
posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie w dniu
27 kwietnia 2011 r. zgtoszonych przez Burmistrza Karlina zastrzezei do wnio-
skéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym Nr WK-0913 — 994/1/D/2011
z dnia 9 marca 2011 r. postanawia:

§ 1 Uwzgledni¢ zgloszone zastrzezenie dotyczace postepowania w sprawie
udzielenia zamoOwienia publicznego na realizacje zadania inwestycyjnego
pn. ,,Remont oraz przebudowa drég gminnych 4-go Marca, Spokojna, Wal-
ki Mtodych, Sawickiej, Krasickiego, Jaworskiej, Wyzwolenia i Jednosci
wraz z infrastrukturg towarzyszacq w Karlinie — etap I”.

§ 2 Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie przeprowadzita w okresie
od 3 stycznia 2011 r. do 25 stycznia 2011 r. kontrole dorazna gospodarki finan-
sowe] Gminy Karlino w zakresie sprzedazy wybranych nieruchomogdci gmin-
nych, rob6t budowlanych i remontowych oraz rozliczen finansowych ze Stowa-
rzyszeniem SOS Wioski Dziecigce w Polsce za lata 2007-2010 r. Szczegélo-
wym badaniem objgto procedure udzielenia w 2009 r. zamowienia publicznego
na realizacje zadania inwestycyjnego pn. ,,Remont oraz przebudowa drég gmin-
nych 4-go Marca, Spokojna, Walki Mtodych, Sawickiej, Krasickiego, Jawor-
skiej, Wyzwolenia i Jednosci wraz z infrastruktura towarzyszaca w Karlinie —
etap I”.

Na podstawie wynikéw kontroli Prezes Izby skierowal do Burmistrza
Karlina wystapienie pokontrolne Nr WK-0913— 994/1/D/2011 z dnia 9 marca
2011 r., wskazujac nieprawidtowosci i uchybienia.
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W zakresie nieprawidlowosci i uchybien w wystapieniu pokontrolnym
wykazano m. in., ze Komisja nie odrzucita oferty ztozonej przez Zaklad Ustug
Drogowych — Mostowo - Transportowych Jan Kruszewski z siedziba w Redlinie
50, ktory kalkulujqc cene oferty uwzglednit m.in. podsypke piaskowq Zagesz-
czang rqczme w ilosci 3.261 m?, zamiast w okreslonej przez zamawiajgcego ilo-
éci 3.475 m® (poz. 36 kosztorysu ofertowego). Skalkulowane przez wykonawce
ceny bez uwzglednienia catego zakresu robdt przewidzianych do wykonania
przez zamawiajacego byto niezgodne ze sposobem jej obliczenia, okreslonym w
Specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (pkt 16.2).
Burmistrz Karlina, pismem Nr SG.1710.2.2011 zglosit zastrzezenia do wyzej
wymienionego wniosku. W uzasadnieniu do wymienionego wniosku wskazat,
ze zgodnie z ustalonym stanem faktycznym zamawiajacy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Z.UD.M.T.-J. Kruszewski, mimo, iz
zataczony do oferty kosztorys ofertowy w poz. Nr 36 — KNNR 6 0105/02
Podsypka piaskowa zageszczana recznie o grubosm warstwy po zagqszczemu 8
cm — grubosci 20 cm?, zamiast wartosci 3475 m? Wskazywa{ warto$é 3.261 m”.

Zasadnicze znaczenie dla kwalifikacji prawnej zaistnialego stanu faktycz-

nego ma fakt, ze zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia wynagrodzenie wykonawcy miato charakter wynagrodzenia ryczat-
towego, a nie wynagrodzenia kosztorysowego. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2
PZP, zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfika-
cji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem postanowien art. 87 ust. 2
pkt 3 PZP, Jak wynika z tresci przywotarego przepisu zamawiajacy obowiazany
jest odrzuci¢ oferte, ktorej tres¢ nie jest zgodna z treScig SIWZ, a niezgodnosci
tej nie stanowi innej omyltki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze SIWZ, nie-
powodujacej istotnych zmian w tresci oferty. O niezgodnosci oferty z trescia
SIWZ mozemy méwié wtedy, gdy zaoferowany przedmiot zamdwienia nie od-
powiada opisanemu w specyfikacji przedmiotu zamdwienia co do zakresu, ilo-
sci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania
przedmiotu zamoéwienia w stopniu zaspokajajacym oczekiwania i interesy za-
mawiajacego. Nie mniej jednak nalezy uznaé, Zze o sprzeczno$ci mozna moéwié
w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia i rozbieznosci te dotycza istotnych ele-
mentow majacych wplyw na ksztatt przyszte umowy. Jak wynika z powyzszego
odrzucenie oferty musi zatem dotyczy¢ istotnych elementéw przedmiotu zamo-
wienia.

W postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie
Etapu I zamawiajacy przewidzial wynagrodzenie ryczaltowe. Wywotuje to ten
skutek prawny, ze wykonawca ma obowigzek wykonania przedmiotu zamdwie-
nia (czyli przedmiotu opisanego dokumentacja projektowg oraz specyfikacjami
technicznymi wykonania i odbioru rob6t — art. 30 PZP) za niezmienna kwote.
Zgodnie z postanowieniami art. 632 paragraf 1 i paragraf 2 KC, jezeli strony
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uméwily si¢ 0o wynagrodzenie ryczal- towe, przyjmujacy zamoéwienie nie mo-
ze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy
nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac.
W' posiedzeniu Kolegium Gming reprezentowali pelnomocnicy: Wioletta
Ryndziewicz i Jarostaw Jerzykowski — radca prawny.

Radca prawny poinformowal, ze Burmistrz w pelni podtrzymuje swoje
stanowisko zawarte w odwotaniu. Wynagrodzenie ryczaltowe nie musi zawieraé
przedmiaru robot. Linia orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej w jednym
z wyrokow orzekla, ze zmiana w ofercie polegajaca na potrzebie wykonania
wigkszej ilosci pozycji kosztorysu niz to zawart w ofercie wykonawca nie ma
wplywu na wazno$¢ oferty, a wigc nie ma tez wptywu na jej merytoryczna po-
prawnos¢. Odrzucajac takg oferte zamawiajacy naruszylby przepisy art. 87 ust. 1
i 89 ust. 1 pkt 2 PZP co bezsprzecznie miatoby wplyw na wynik toczacego sie
postgpowania (sygn. Akt KIO/UZP 2220/10). Zamawiajacy wybral najtafszq
oferte.

Kolegium po wystuchaniu radcy prawnego a takze po przeanalizowaniu
zagadnienia stwierdzito, ze w przeprowadzonym konkursie ofert wystapity
uchybienia. Zaniechanie odrzucenia oferty jest zarzutem niezasadnym w odnie-
sieniu do art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP. Wadliwos$¢ kosztorysowa wystapita we
wszystkich ofertach. Zarzut w zaleceniach pokontrolnych powinien wskazywag,
ze naruszono zasady réwnego traktowania oferentéw — art. 7 ust. 1 PZP, a uchy-
bienia w przetargu nie mialy wptywu na wybor oferty.

W zwigzku z powyzszym Kolegium uwzglednito zgtoszone zastrzezenie.

W tym stanie rzeczy Kolegium Izby postanowito jak na wstepie.

Od niniejszej uchwaty skarga nie przystuguje.

Przewndniczgey Kolegium
Regionfine: lzbg Gbrachunkee)

Chodarcewicz




