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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie
przeprowadzita w Urzedzie Miejskim w Karlinie (zwanym w dalszej tresci ,,Urzedem™)
kontrolg realizacji w latach 2004 — 2007 zadan inwestycyjnych wspotfinansowanych z budzetu
Unii Europejskie;j.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawiono w protokole podpisanym 14
wrzesnia 2010 r., Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, stosownie do art. 60 ust. 1
ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
realizacj¢ zadan inwestycyjnych wspétfinansowanych z budzetu Unii Europejskiej. Pozytywna
ocena kontrolowanej dziatalnosci wynika ze skutecznego pozyskiwania $rodkéw unijnych,
wiasciwego wydatkowania 1 rzetelnego rozliczenia $rodkéw finansowych.

1. W latach 2004 — 2007 Urzad realizowat 16 inwestycji wspoifinansowanych ze $rodkéw
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej. Kwota wydatkowana na realizacje tych zadan
wyniosta Iacznie 18.472,6 tys. zt, w tym s$rodki UE stanowity 49% i zamknely sie w kwocie
9.065,2 tys. zt.

2. Szczegblowa kontrola 2 (z 16) zadan inwestycyjnych z lat 2004 - 2007, dotyczacych
budowy $wietlicy wiejskiej w miejscowosci Mierzyn oraz budowy ciagu pieszego wzdhuz
rzeki Parsety wraz z malq infrastrukturg w Karlinie wykazata, ze inwestycje te nalezycie
zaplanowano 1 przygotowano, a ich rozpoczecie poprzedzono analiza potrzeb i Zrédet

finansowania. W szczegolnosci opracowano analize ekonomiczng dla zadania budowa ciggu
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pieszego 1 na podstawie zgloszenia robét budowlanych przystapiono do jego realizacji. Dla
zadania budowa $wietlicy wiejskiej w Mierzynie, ujgtego w Wieloletnim Planie Incestycyjnym
Gminy Karlino, ustalono limit wydatkéw inwestycyjnych, sporzadzono wymagang doku-
mentacje techniczng i uzyskano pozwolenie na budowe. Zabezpieczono tez $rodki finansowe
na realizacje analizowanych projektéw o lacznej wartosci 683.037 zi, wtym 448.857 zt
z budzetu Unii Europejskie;j.

Wykonawcéw projektéw wybrano z zachowaniem zasad uczeiwej konkurencji, zgodnie z
procedurg okreslona w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych® (Pzp).
Nadzér i kontrole nad prawidtowoscig prac budowlanych Urzad powierzyt inspektorom
nadzoru inwestorskiego, posiadajacym wymagane uprawnienia. Nalezyte wykonanie uméw
zabezpieczono poprzez m.in. ustanowienie kar za nieterminowe badZ nierzetelne wykonanie
zadan oraz finansowe gwarancje nalezytego wykonania robot. Odbioru zaméwionych robét
dokonywano komisyjnie, a jako$¢ 1 zakres wykonanych prac odpowiadaty dokumentacji
projektowo-kosztorysowej.

Srodki unijne wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem, wylacznie na pokrycie kosztow
kwalifikowalnych zrealizowanych zadan (wynagrodzenia wykonawcéw tych inwestycji).
Platnosci na rzecz wykonawcéw dokonywano terminowo, na podstawie rzetelnie opisanych
faktur, ktérych warto$é udokumentowano protokotami odbioru robét i kosztorysami powykona-
wezymi. Dokonane wydatki zostaty prawidtowo ujete w ewidencji ksiggowej Urzedu, zweryfi-
kowane i zarejestrowane z zachowaniem zasad klasyfikacji budzetowej na odrgbnych kontach.
Po zakonczeniu inwestycji, ujeto je w ewidencji §rodkéw trwalych wedtug zasad okre$lonych
w art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzednia 1994 1. o rachunkowosci® oraz w § 10 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegGlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pandstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finansow publicznych®. Rozliczenie inwestycji
7 Instytucja Wdrazajaca nastgpowalo zgodnie z warunkami ustalonymi w umowach
o dofinansowanie.

Stosownie do postanowien art. 64 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® dla
nowo wybudowanych inwestycji zatozone zostaly ksiazki obiektu budowlanego. Dopetniono
takze obowiazkéw wynikajacych z art. 62 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, obligujacych wiasciciela
obiektu lub jego zarzadce do sprawdzenia co najmniej raz w rtoku stanu technicznego

elementéw budynku lub budowli narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace
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dziatania czynnikow wystepujacych podczas uzytkowania obiektu oraz w odniesieniu do
budynku $wietlicy stanu instalacji elektrycznych, gazowych i przewodéw kominowych.

3. NIK negatywnie ocenia dokonywanie zmian umdw w zakresie terminow zakonczenia zadan
inwestycyjnych. Spodréd 6 (z 16) zbadanych zadan w 3 przypadkach (Centrum intensywnosci
kulturalnej wsi - budowa $wietlicy wiejskiej w miejscowosci Mierzyn — wartoéé zadania
376.408,60 zt; Budowa Polsko-Niemieckiego Centrum Kultury w Poblociu Wielkim —
671.901,58 zt oraz Przebudowa i wyposazenie Karlinskiego Odrodka Kultury w celu poprawy
zaplecza kulturalnego dla wspotpracy polsko-niemieckiej — 488.513,93 zl) dokonano zmian
zawartych umoéw w stosunku do tresci ofert przedtuzajac termin zakoficzenia inwestycji od 22
do 59 dni. Bylo to niezgodne z art. 144 ust. 1 Pzp, ktdry zakazywal zmian postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba ze koniecznos¢ wprowadzenia zmian wynikata z okolicznos$ci, ktérych nie
mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub zmiany te byly korzystne dla
zamawiajacego. W ocenie NIK zadna z powyzszych przestanek nie wystapita i zmiany ww,
umoéw zgodnie z art. 144 ust. 2 Pzp byly niewazne. Laczna kwota kar umownych z tytutu
nieterminowe;j realizacji ww. zadan inwestycyjnych, zgodnie z zawartymi umowami wyniostaby

274.482,06 zt.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o przestrze-
ganie przepisow Prawa zamdwien publicznych w zakresie warunkéw dopuszczalnosci zmian

umow oraz egzekwowanie kar umownych w przypadkach nieterminowej realizacji ww. umow.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw oraz
podjetych dziataniach lub o przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Stosownie do art. 61 ust. 1 wustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgloszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie umotywowanych zastrzezen w sprawie
ocen, uwag 1 wnioskow zawartych w tym wystgpieniu.

W razie zgloszenia zastrzezefi, termin nadestania informacji, o ktérym wyzej mowa,
liczy sig - stosownie do art. 62 ust. 2 ustawy o NIK - od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwe] Komisji NIK.
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