Karline, dnia 22.08.2018 .
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B0 HAC. AL Jorh

Whnioskodawca

---------------------------

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

przepiséw prawa podatkowego

Dzialajgc na podstawie art. 14j § 1 i § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, 1000, 1039, 1075 i 1499), po rozpatrzeniu wniosku
............... (dalej ,,Wnioskodawca™) z dnia 17.01.2017 r. (data wplywu do tut. Urzedu Miejskiego
20.01.2017 ) o wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego (dalej
~-wniosek™) uznaje¢ wszystkie trzy stanowiska Wnioskodawcey za nieprawidlowe w stanie
prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r. do 31 stycznia 2017 r. w $wietle brzmienia art. la
ust. 1 pkt. 2 i art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz, U. z 2017 r. poz. 1751 z pbzn. zm.), zwanej dalej u.p.o.l, art. 3 pkt. 1 i 3 i Kategorii XXIX
zatgcznika do ustawy z dnia 7 lipca 1994 v. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 . poz. 290 z pozn.
zm.), zwanej dalej ustawa Prawo budowlane oraz art. 2 i 17 ustawy z dnia 20 maja 2016 r.
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 1. poz. 961), zwanej dalej w.ie.w.,

oraz art. 4 ust. | pkt. 3 u.p.o.l.

Jednoczesnie na podstawie art. 14c § 2 ustawy Ordynacja podatkowa wskazuje prawidlowe
stanowisko, zgodnie z ktérym:

1. od 1 stycznia 2017 r. cale elektrownie wiatrowe, a nie tylko ich czesci budowlane
(tj. fundament i wieza) podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci;

2. od 1 stycznia 2017 r. powstal obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci od
budowli jakg jest elektrownia wiatrowa skiadajaca si¢ z fundamentu, wiezy oraz elementow
technicznych, tj. wirnika z zespolem fopat, zespotu przeniesienia napedu, generatora
pradotworczego, ukladu sterowania i zespotu gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem
obrotu, a takze takich eclementéw wymienionych we Wniosku (tzw. infrastruktura
towarzyszaca,) jak: urzadzenia i oprogramowanie (np. system Scada), ktére monitoruje

dzialanie oraz pozwala kontrolowaé prace urzadzenia wiatrowego, o$wietlenie




ostrzegawcze, zabezpieczenie odgromowe, chiodnice i wentylatory, wiatrowskaz oraz
anemometr, ktére sa odpowiedzialne za pomiar predkosci ruchu oraz kierunki wiatru,
wiaczniki awaryjne, ktére w przypadku wystapienia zagrozenia dla prawidtowego dzialania
urzadzenia wiatrowego pozwalajg na awaryjne jego zatrzymanie;

3. od 1 stycznia 2017 r. podstawa opodatkowania podatkiem od nieruchomosci dla elektrowni
wiatrowych nie stanowi warto$¢ rynkowa okreslona przez wnioskodawcg na dzien
| stycznia 2017 r., lecz wartosé, o ktorej w art. 4 ust. 1 pkt. 3 u.p.o.l, tj. wartosc, o ktore]
mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien pierwszego stycznia roku
podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona
o odpisy amortyzacyjne (warto$¢ poczatkowa brutto — bez uwzgledniania odpisow
amortyzacyjnych), a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych — ich wartosc

7 dnia 1 stycznia roku, w ktorym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.

Whioskodawca przedstawil nast¢pujacy stan faktyczny:

Whioskodawca, bedacy osobg prawng majaca siedzibg w Polsce, jest whascicielem farmy
wiatrowej zlokalizowanej czesciowo na terenie Gminy Karlino. W sklad przedmiotowej farmy
wehodza m.in. elektrownie wiatrowe. Spoika do konca 2016 r. nie traktowata jako przedmiotow
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci catych elektrowni wiatrowych. Opodatkowaniu tym
podatkiem podlegaty wylgcznie ich czesci budowlane (tj. fundament i wieza).

Elektrownie wiatrowe nie figuruja w ewidencji srodkdw trwatych oraz wartosci niematerial-
nych i prawnych Spéiki jako samodzielne (wyodrebnione) srodki trwate, od ktoérych bylyby doko-
nywane odpisy amortyzacyjne zgodnie z ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1888 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o CIT”. W ewidencji
ujeto §rodki trwale, ktorych wartosei poczatkowe obejmujg swym zakresem m.in. czesei budowlane
elektrowni wiatrowych (j. fundament i wiezeg), jak i urzadzenia stuzace do wytwarzania energii
clektrycznej (dalej: ,,urzadzenia wiatrowe”).

Z dniem 16 lipca 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni Wiatrowych (Dz. U. poz. 961), dalej zwang ,,ustawg o elektrowniach wiatro-
wych”, ktéra wprowadzila definicje elektrowni wiatrowej, wskazujgc w art. 2, Ze jest to budowla,
na ktéra sklada si¢ fundament, wieza oraz elementy techniczne. Ustawa ta doprecyzowuje definicje
clektrowni wiatrowej ~ wyraznie wskazujac, ze elementy techniczne oznaczajg wirnik z zespolem
lopat, zespdt przeniesienia napedu, generator pradotwoérczy, uktady sterowania i zespét gondoli
wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

W przypadku nalezacych do Spéiki urzadzen wiatrowych (Srodkéw trwatych je obejmuja-

cych) w ich wartosci poczatkowej. ustalonej dla potrzeb amortyzacji podatkowej zostaly skapitali-
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zowane nie tylko wydatki na wirnik z zespolem fopat, zespét przeniesienia napedu, generator pra-
dotwérezy, uktady sterowania i zespdl gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu,
Na warto$¢ poczatkowg $rodkéw trwatych, ktére obejmuja swym zakresem urzadzenia wiatrowe,
skladajg si¢ takze wydatki Spétki na inne elementy i infrastrukturg towarzyszaca, tj. przykladowo
na:

- urzgdzenia i oprogramowanie (np. system Scada), ktére monitoruje dziatanie oraz pozwala kontro-
lowac prace urzadzenia wiatrowego,

- o$wietlenie ostrzegawcze,

- zabezpieczenie odgromowe,

- chtodnice i wentylatory,

- wiatrowskaz oraz anemometr, ktére sg odpowiedzialne za pomiary predkosei ruchu oraz kierunki
wiatru,

- wlaezniki awaryijne, ktore w przypadku wystapienia zagrozenia dla prawidlowego dzialania urza-
dzenia wiatrowego pozwalajg na awaryjne jego zatrzymanie.

Stosownie do przepiséw ustawy o CIT, Spotka do wartosci poczatkowe] urzadzen wiatro-
wych zaliczyla takze inne wydatki o charakterze ogdélnym nie odnoszace sic wylacznie do budo-
wy/nabycia elektrowni wiatrowych. Metodyka taka jest zwiazana z charakterem finansowym pro-
jektow,

Stwierdzenie na jakich zasadach, poczgwszy od 1 stycznia 2017 ., powinny podlegaé opo-
datkowaniu podatkiem od nieruchomosci elektrownie wiatrowe uzaleznione jest od ustalenia, czy
zmiany wprowadzone wspomniang ustawa o elektrowniach wiatrowych wprowadzaja nowy rodzaj
budowli (w postaci elektrowni wiatrowej rozumianej w sposéb zdefiniowany w tej ustawie) podle-
gajgcej opodatkowaniu tym podatkiem, czy tez nie. W przypadku uznania, ze taki nowy rodzaj bu-
dowli zostat wprowadzony, Spétka chciataby potwierdzi¢ zasady, ktore nalezy przyjaé do jej opo-
datkowania, uwzgledniajac specyfike rozliczen dokonywanych przez nig na potrzeby podatku do-

chodowego 0s6b prawnych,

W zwigzku z powyZzszym Wnioskodawea zwréeit si¢ o interpretacje indywidualng przepiséw
prawa podatkowego, zadajgc nastepujace pytania:

1. Czy poczawszy od 1 stycznia 2017 r. (tak samo jak to miato miejsce do konca 2016 1.) opo-
datkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja wylgcznie czgsci budowlane elektrowni
wiatrowych (1j. fundament i wieza) ?

2. Czy, w przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie nr 1, z dniem 1 stycznia 2017 r. po-
wstal obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosei od budowli Jjaka jest elektrownia

wiatrowa skladajgca sie z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych — tj. wirnika




z zespolem lopat, zespolu przeniesienia napedu, generatora pradotworczego, uktadu stero-
wania i zespolu gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu 7

3. Czy, w przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie nr 1, poczawszy od 1 stycznia 2017 r.
podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nalezacych do Wnioskodawcy bu-
dowli w postaci elektrowni wiatrowych stanowi ich wartoé¢ rynkowa okreslona przez Spot-

ke na dzien 1 stycznia 2017 1. 7

Stanowisko Wnioskodawcy w zakresie oceny prawnej stanu faktycznego:

Ad 1) Zdaniem Wnioskodawcy, poczawszy od 1 stycznia 2017 r. (tak samo jak to miafo miejsce do
kofica 2016 r.) opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja wylacznie czeéci budowlane
clektrowni wiatrowyeh (tj. fundament oraz wieza).

Ad 2) Zdaniem Wnioskodawcy, w przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie nr 1, z dniem 1
stycznia 2017 r. powstal obowigzek podatkowy w podatku do nieruchomosci od budowli, jaka jest
elektrownia wiatrowa skladajaca sie z fundamentu, wiezy oraz elementow technicznych — tj. wirni-
ka z zespolem lopat, zespotu przeniesienia napedu, generatora pradotworczego, ukladu sterowania i
zespotu gondbli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Ad 3) Zdaniem Wnioskodawcy, w przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie nr 1, od 1 stycznia
2017 r. podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nalezacych do Wnioskodawcy bu-
dowli w postaci elektrowni wiatrowych stanowi ich warto$é rynkowa okreélona przez Spotke na

dzief 1 stycznia 2017 r.

Stanowisko organu podatkowego:

Na wstepie organ podatkowy pragnie jeszcze zwrdcié uwage, ze W postgpowaniu
dotyczacym wydania interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego organ nie
prowadzi zadnego postepowania dowodowego [zob. K. Teszner, Komentarz do art. 14¢ o.p., w: L.
Etel (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2017, s. 207). W $wietle art. 14h in fine
Ordynacji podatkowej, w sprawach dotyczacych wydania interpretacji podatkowej indywidualne]
nie maja zastosowania przepisy rozdziatu 11 (Dowody) dziatu IV tejze ustawy. Trafnie podkreslil
WSA w Warszawie w wyroku z 14 kwietnia 2016 1. (III SA/Wa 581/16, LEX nr 2045646), ze organ
podatkowy nie jest uprawniony do przyjgcia ustalen odmiennych od podanych we wniosku, nie
moze tez ich uzupelniaé. Stan faktyczny przedstawiony we wniosku konstytuuje przedmiotowy
zakres sprawy o wydanie indywidualnej interpretacji prawa podatkowego, a przez to i zakres samej
(udzielonej) interpretacji. Podatkowy organ interpretacyjny ocenia wigc mozliwosé zastosowania
prawa podatkowego w odniesieniu do konkretnego, przedstawionego przez Whioskodawceg, stanu

faktycznego i w relacji do tego obszaru dokonuje takze operatywnej wyktadni przepiséw prawa,
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ktérych potencjalng subsumcj¢ rozwaza. Interpretacja stanowi wylacznie potwierdzenie badz
negacj¢ stanowiska Wnioskodawcy odnosnie do stosowania przepiséw prawa podatkowego
w zakresie indywidualnego stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 3 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja
budowle lub ich czgsci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, Nie kazda zatem
budowla, ale tylko ,zwigzana z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”, stanowi przedmiot
podatku od nieruchomo$ci. W przedmiotowej sprawie nie ma watpliwoéci co do charakteru
wykonywanej przez Wnioskodawceg dzialalnosci — jest to dzialalno$é gospodarcza. Kluczowy
problem sprowadza si¢ do ustalenia normatywnego terminu ,,budowla”, a doktadniej czy budowle
na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w zwigzku z wejéciem w zycie uwie.w.
stanowig wytgcznie czedci budowlane clektrowni wiatrowej (fundament oraz maszt) czy tez
elektrownia wiatrowa jako obiekt kompletny, a mianowicie fundament, wieza oraz elementy
techniczne, {j. wirnik z zespolem fopat, zespdl przeniesienia napedu, generator pragdotworczy,
uktadu sterowania i zespét gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu, a takze takie
elementy wymienione we Wniosku (tzw. infrastruktura towarzyszaca,) jak: urzadzenia
i oprogramowanie (np. system Scada), ktére monitoruje dziatanie oraz pozwala kontrolowa¢ prace
urzgdzenia wiatrowego, os$wietlenie ostrzegawcze, zabezpieczenie odgromowe, chtodnice
1 wentylatory, wiatrowskaz oraz anemometr, kidre sg odpowiedzialne za pomiar predkosci ruchu
oraz kierunki wiatru, wigczniki awaryjne, ktére w przypadku wystapienia zagrozenia dla
prawidlowego dziatania urzadzenia wiatrowego pozwalajg na awaryjne jego zatrzymanie ?

Legalna definicja budowli, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 3 u.p.o.l., zawarta jest w art. la
ust. 1 pkt. 2 tej ustawy. Powotany przepis stanowi, ze budowlg jest obiekt budowlany w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze
urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwiazane z obiekiem
budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.
Nalezy zwroci¢ uwagg, ze w art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. prawodawca definiujae budowle odsyla do
przepiséw ustawy Prawo budowlane. Podkreslié jednak nalezy, iz odestanie to ma ograniczony
zakres | dotyczy tylko rozumienia poje¢: ,obiekt budowlany” oraz ,urzadzenie budowlane”.
Dokonujac zatem prawno - podatkowej kwalifikacji potencjalnego przedmiotu
opodatkowania w podatku od nieruchomosci, niezbedne jest oparcie si¢ w pierwszym rzedzie
na przepisach w.p.o.l, a jedynie pomocniczo — w zakresie ustawowego odeslania — na prawie
budowlanym (L. Etel. 8. Presnarowicz, G. Dudar, Podatki i oplaty lokalne. Podatck rolny,
Podatek lesny. Komentarz, Warszawa 2008, s, 36 i nast.).

W kontekscie powyzszego przyjaé nalezy, ze budowla podlegajaca opodatkowaniu

podatkiem od nieruchomosci jest obicktem budowlanym Ilub urzadzeniem budowlanym




w rozumieniu prawa budowlanego. Proces wykladni definicji budowla powinjen wigc by¢
w kazdym przypadku rozpoczety od przepiséw ustawy podatkowej — u.p.o.l. stanowi punkt
wyijécia, nastepnie siggnaé naley do pojecia obiektu budowlanego uregulowanego
w przepisach prawa budowlanego - art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, a w dalszej
kolejnosci do definicji budowli okreslonej w art. 3 pkt 3 tej ustawy oraz innych jej przepisow.
Kolejno$é ta ma istotne znaczenie i nie moze by¢ naruszona.

Podkresli¢ nalezy, ze 28 czerwea 2015 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 20 lutego 2015 r.
o0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektdrych innych ustaw!, mocy ktorej
ustawodawea nadal nowe brzmienie pojeciu ,obiekt budowlany”. Art. 3 pkt. 1 Prawa
budowlanego, obowigzujacy w 2017 r. definiuje obiekt budowlany jako budynek, budowle badz
obiekt malej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony 7 uzyciem wyrobéw budowlanych. Zauwazy¢ trzeba,
7e ustawodawea nie wprowadzil zmian do samej definicji budewli zawarte] w art. la ust. 1
pkt. 2 w.p.o.l, podobnie uiew. nie wprowadzila bezposrednio zadnych zmian na tres¢
normatywnej definicji ,budowla” uregulowanej w art. 1a ust. 1 pkt. 2 w.p.o.l. Innymi stowy
ustawa o podatkach i oplatach lokalnych w tym zakresie pozostaje bez jakichkolwiek zmian.
W dalszym ciagu definiujgc termin ,.budowla” odsyla ona do pojecia obiektu budowlanego
w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego.

Prawidiowa analiza tej definicji (obiekt budowlany) ma istotne znaczenie w kontekscie
uznania elektrowni wiatrowej za przedmiot podatku od nieruchomosdcei, w szezegdlnosci,
7e Wnioskodawca podnosi kwestie ,rozdzielenia” budowli na czesci ,budowlane (maszt,
fundament)” i ,,niebudowlane (m. in. ukiad sterowania, mechanizm obrotu, wirnik ze zespolem
lopat oraz infrastruktura towarzyszaca). Definicja obiektu budowlanego, do ktorej odsyla
ustawodawca w przepisach ustawy podatkowej (u.p.o.l), nakazuje traktowa¢ go za obiekt
kompletny. Ma to kluczowe znaczenie, tym bardziej, ze u.i.e.w. zmodyfikowala definicj¢ budowli
zawartej w prawie budowlanym i usungla z niej ,,czgsci budowlane elektrowni wiatrowych”.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca definiujac ,,obiekt budowlany” wskazuje na
obiekt budowlany jako ,,budowle wraz z instalacjami umozliwiajacymi jej wykorzystanie zgodnie
zjego przeznaczeniem”. Na tej whasnie podstawie mozna wnioskowaé o ., kompletnosci” obiektu
budowlanego. Sktada sie on bowiem nie tylko z wyrobéw o charakterze stricte budowlanym ale
réwniez instalacji. Obiektem budowlanym jest zatem taki obiekt ktory spelnia swoje zadania
po technicznym i funkcjonalnym powigzaniu wszystkich elementéw. Instalacje maja ,,zapewnic
mozliwoéé uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”. Oznacza to, ze ustawodawca

definiujac obiekt budowlany szczegdlng wage przywigzuje do mozliwodci jego rzeczywistego

! Dz. U. 22015 r. poz. 443.




wykorzystania. Rozwigzanie to wydaje sie oczywiste 1 zrozumiate. W jaki bowiem spos6b
wykorzysta¢ np. sam fundament i maszt ?

Elektrownia wiatrowa spelnia swojg role — istnieje mozliwosé jej uzytkowania zgodnie
z przeznaczeniem — tylko i wylacznie w przypadku polgczenia poszczegilnych elementéw.
Przytoczona cze$é przepisu art. 3 ust. 1 ustawy Prawo budowlane ma kluczowe znaczenie w
kontekicie wykladni definicji ,,budowla”, o ktérej mowa w art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l.

Po drugie, za zasadnoécig opodatkowania »catego obiektu budowlanego”, a zatem calosci
techniczno — uzytkowej, przemawia to, 7e¢ prawodawea zmienit definicj¢ budowli w art. 3 pkt. 3
ustawy Prawo budowlane oraz zalacznik do nigj w ktorych okresione sq kategorie obiektow
budowlanych. Kwestia ta zostanic rozwinigta w dalszej czesci interpretacii indywidualnej
przepiséw prawa podatkowego. Gdyby ustawodawea zamierzal zdefiniowaé obiekty budowlane
jako skladajace sie z czgSci budowlanych to konsekwentnie w powelanych przepisach méwitby
0 ,,cz¢Sciach budowlanych”. Tak jednak nie uczynil, co pozwala przyjyé, ze brak jest podstaw
do ,,rozbijania” budowli na elementy o réznym charakterze. W pelni aktualne pozostaje wiec
stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego dotyczgce zasadno$ci traktowania jako budowli
obicktéw wymienionych w definicji budowli uregulowanej w art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo
budowlane czy tez zalycznikach do tej ustawy (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
wrzesnia 2011 r. (sygn. akt P 33 /09).).

Zaprezentowane rozwazania natury ogélnej dotyczgce sposobu pojmowania terminu
wbudowla” na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci pozwalaja przej$é¢ do

rozwazan szczegblowych dotyczacych stricte elektrowni wiatrowych.

U.i.e.w. wprowadzila normatywna definicje elektrowni wiatrowej. Zgodnie z art. 2 pkt. 1 tej
ustawy elektrownia wiatrowa to budowla w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, skladajaca
si¢ ¢o najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o mocy wiekszej niz moc
mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach
energii (Dz. U. poz. 478 i 2365 oraz z 2016 r. poz. 925). Ustawodawca jednoczesnie w pkt. 2 art. 2
zdefiniowat pojecic elementéw technicznych. Nalezg do nich wirnik z zespotem topat, zespot
przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uklady sterowania i zespoét gondoli wraz
z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Ustalenie prawidlowych zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych wymaga wiec
siggnigcia az do trzech ustaw, tj. u.p.o.l., ustawy Prawo budowlane oraz w.i.e.w. Przyjeta na
gruncie ostatniego aktu prawnego definicja elektrowni wiatrowej ma charakter systemowy
(zob. L. Etel, Co ma kociol do wiatraka? Opodatkowanie elektrowni wiatrowych w 2017 r.,
Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych 2017, nr 1,5. 13 - 19; R, Dowgier,

Nowe zasady opodatkowania elektrowni wiatrowych, Przeglad Podatkéw Lokalnych
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i Finanséw Samorzadowych 2016, nr 9, s, 8.). Wprawdzie zawarta jest ona w ustawowym
stowniczku pojgé, co moze sugerowac, ze ma zastosowanie tylko na potrzeby tej ustawy, niemnie)
jednak dogtebna analiza regulacii wprowadzonych tg ustawg prowadzi do wnioskow odmiennych.
U.iew. wraz z ustawg Prawo budowlane stanowi kompletny zespél rozwigzan dotyczacych
realizacji inwestycji w postaci budowy i lokalizacji clektrowni wiatrowych. Nie oznacza to, Ze
zawarte w niej definicje nie maja znaczenia dla wymiaru podatku od nieruchomosci,
poniewaz reguluja inne kwestie niz opodatkowanie. Podkresli¢ nalezy, ze wykladnia systemowa
zewnetrzna polega na ustaleniu znaczenia przepiséw ze wzgledu na ich lokalizacje w strukturze
7rédet prawa oraz powigzania, jakie wystepuja pomiedzy rozmaitymi aktami normatywnymi.
Wyktadnia systemowa opiera si¢ na zalozeniu, Ze system prawa jest pewna zorganizowang catoscia,
spajang zaréwno wspdlnymi wartogciami, jak i racjami logicznymi. Dlatego tez znaczenia
konkretnego przepisu, w tym wypadku, art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. w zw. Z art. 3 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane, nie mozna oceniaé w oderwaniu od innych przepisow, w szczegblnosei gdy

w odrgbnym akcie prawnym (u.i.e.w.) dane pojecie jest wyraznie zdefiniowane.

Nalezy zwrocié uwage, ze ustawodawca w przepisach u.p.o.l. definiujac ,,budowlg” odsyla
do przepisow prawa budowlanego — aktu, ktory reguluje sprawy projektowania, budowy,
utrzymania i rozbiérki obiektow budowlanych oraz okreéla zasady dzialania organ6w administracji
publicznej w tych dziedzinach. Nie s to zatem ,,sprawy podatkowe™. Nie zmienia to jednak faktu,
ze skoro w przepisach u.p.o.l. jest odeslanic do przepiséw prawa budowlanego to nalezy
stosowaé normy tam zawarte na potrzeby opodatkowania. Idac dalej, jesli ustawodawea
w przepisach u.i.e.w. definiujac elektrownie wiatrowa wskazuje, ze stanowi ona budowle
w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, to nie ma watpliwo$ci, ze jest ona budowla,
o ktorej mowa w art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane, a tym samym budowla, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l.. Bez znaczenia jest to, ze
w przepisie tym nie wymienia sie wprost elektrowni wiatrowych. Nalezy zauwazy¢, Ze zgodnie
z art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane w stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r. do
31 grudnia 2017 r. pod pojgciem _budowla” nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy
budynkiem lub obiektem male] architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty,
estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale
zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemysfowe lub
urzadzenia techniczne, oczyszezalnie $ciekow, skladowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu,
budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kottow,

piecéw przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny
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i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czgsci przedmiotéw sktadajacych si¢ na

cato$¢ uzytkows.

Zmiana brzmienia art, 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane dokonana nocy u.i.e.w. jest
istotnym dowodem $wiadczacym o zmianie zasad opodatkowania skoro ustawodawca z jego
treSci mocy u.ie.w. usungl czesé traktujaca o cz¢dciach budowlanych elektrowni wiatrowych,
Budowlg mogg by¢ réwniez inne obiekty nie wymienione wprost w art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo
budowlane (te w kazdym przypadku beda budowly), ale ktére wskazane $g w zalaczniku do
tej ustawy (obiekty wymienione w zalgczniku do ustawy Prawo budowlane nie zawsze 3
wymienione w art. 3 pkt. 3 tej ustawy — najlepszym tego przykladem sa elektrownie
wiatrowe). Taki kierunek wyktadni Jest zgodny z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (TK
P 33/09), w ktérym wskazano, ze jedynie budowle wjzmienione expressis verbis w art. 3 pkt. 3
ustawy Prawo budowlane, w innych przepisach tej ustawy lub w zalaczniku do niej, bedace wraz
z instalacjami i urzadzeniami obiektem budowlanym, o ktérym mowa w art. 3 pkt. 1 tej ustawy.
Nie jest wykluczone, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ze o statusie poszcezegdlnych
obiektow i urzadzen wspoldecydowaé beda réwniez inne przepisy rangi ustawowej,
uzupelmajqce, modyfikujgce czy doprecyzowujace prawo budowlane, Z t3 sytuacja ma do
czynienia w przypadku elektrowni wiatrowych. O tym, ze przepisy u.i.e.w. nalezy odczytywaé
tacznie z regulacjami prawa budowlanego $wiadczy wprowadzona pierwsza z wymienionych ustaw
zmiana w art, 82 ust. 3 pkt. 5b prawa budowlanego. Przepis ten stanowi, ze wojewoda jest
organem administracji architektoniczno-budowlanej wWyiszego stopnia w stosunku do starosty
oraz organem pierwszej instancji w sprawach obiektéw i robét budowlanych: elektrowni
wiatrowych, w rozumienin art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961). Ustawodawca w przepisach prawa

budowlanego odsyla zatem wprost do w.i.e.w.

Nalezy zwrécié uwage, ze art. 2 u.ie.w. definiujac elektrowni¢ wiatrows wskazuje, ze jest
ona budowly w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, skiadajacy si¢ co najmniej
z fundamentu, wiezy oraz elementow technicznych. Budowly w rozumieniu tego przepisu jest
zatem obiekt kompletny, gdyz ustawodawca wymienia elementy skladowe elektrowni
wiatrowej nie ograniczajac ich wylacznie do cz¢sci budowlanych. Jednoczesnie, wspomniana
uiew. zmienita definicje budowli w prawie budowlanym poprzez usunigcie z niej czesei
budowlanych urzadzen technicznych (elektrowni wiatrowej). Trudno wigc uznaé, ze wskazane
zmiany nie maja wplywu na pojmowanie budowli zaréwno na potrzeby procesu budowlanego, jak
i prawa podatkowego. O statusie elektrowni wiatrowej jako budowli wspotdecydujg wige przepisy

u.p.o.l., prawa budowlanego oraz w.i.e.w.




W kontekécie stanu faktycznego przedstawionego we Whiosku oraz zadanych pytan
nalezy wyraznie stwierdzi¢, Zze na clektrownie wiatrowa skladaja sie przede wszystkim takie
cze$ei jak: fundament oraz elementy techniczne, tj. wirnik z zespolem lopat, zespél
przeniesienia napedu, generator pradotwérezy, ukladu sterowania i zespél gondoli wraz
7 mocowaniem i mechanizmem obrotu. S3 one wymienione wprost w art. 2 pkt. 2 wi.ew.
Ponadto do elementéw technicznych nalezy zaliczy¢ infrastrukturg towarzyszaca (tak okresla
ja Wnioskodawca), tj. urzadzenia i oprogramowanie (np. system Scada), ktére monitoruje
dzialanie oraz pozwala kontrolowaé pracg urzadzenia wiatrowego, o$wietlenie ostrzegawcze,
zabezpieczenie odgromowe, chlodnice i wentylatory, wiatrowskaz oraz anemometr, ktore sa
odpowiedzialne za pomiar predkosei ruchu oraz kierunki wiatru, wlaczniki awaryjne, ktore
w przypadku wystapienia zagrozenia dla prawidlowego dzialania urzgdzenia wiatrowego
pozwalaja na awaryjne jego zatrzymanie. Wskazane elementy s3 zwigzane z prawidlowym
dzialaniem elektrowni wiatrowej. Nalezy bowiem zauwazyé, ze wymieniony w kategorii
elementy techniczne ,ukiad sterowania” wymaga zapewne okreSlonego programu
umozliwiajgcego jego faktyczne wykorzystanie. Podobnie zabezpieczenie odgromowe
zabezpiecza élektrownig wiatrowa od skutkéw wyladowan atmosferycznych, zaé wiatrowskaz
i anemometr niezbedne s3 do prawidlowego dzialania elektrowni wiatrowej, na co wskazuje
sam Whioskodaweca., Tym samym dopiero polaczenie wszystkich ww. elementéw umozliwia
wykorzystanie obiektu budowlanego (elektrowni wiatrowej) zgodnie z przeznaczeniem.

Ten sposob wykladni przepiséw prawa nie prowadzi do rozszerzenia zakresu
przedmiotowego podatku od nieruchomosci. Podkreslié nalezy, ze dokonujgc wyktadni prawa
podatkowego nalezy przede wszystkim szukac ,.podatkowego” rozumienia poje¢ uzywanych przez
ustawodawce. Oczywiscie nie chodzi o to, aby dokonywaé wykladni rozszerzajacej przepisow
nakladajacych obowiazki o charakterze publicznoprawnym — ta jest niedopuszczalna — lecz
o to aby ustali¢ rzeczywisty sens danej regulacji prawnej kreujacej przedmiot opodatkowania.
Jest to zabieg szczegdlnie trudny w sytuacji gdy w przepisach prawa podatkowego znajduje si¢
odestanie do innych gatezi prawa, ktore z opodatkowaniem, poza wskazaniem w ustawie
podatkowej, nie maja nic wspolnego. W definicji ,,budowla” uregulowanej w art. la ust. 1 pkt. 2
wp.o.l., podobnie zreszta w art. la ust. 1 pkt. 1 normujacym pojgcie ,budynek” ustawodawca
odsyta bowiem do terminu ,,obiekt budowlany” w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane.

W przepisach ustawy podatkowej (up.0.l.) ustawodawca definiujac budowle odsyta do
okreglonych pojeé uregulowanych w prawic budowlanym. Z tych tez powoddw nie ma watpliwoscei
co do tego, ze definicja budowli uregulowana w przepisach prawa budowlanego, w kontekscie
przytoczonego we wezesniejszej czesel interpretacii art. 3 pkt. 1 tej ustawy (do tego przepisu odsyta

art. 1a ust. 1 pkt. 2 up.ol), ma istotne znaczenie W procesie wykltadni przepisow prawa
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podatkowego, na co zwréeil uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r.
(sygn. akt P 33 /09), i nie mozna jej pomingé. Pamigta¢ jednak nalezy, ze odestanie do definicji
funkcjonujacych poza ustawg podatkowa oznacza koniecznosé uwzglednienia rozumienia
przepisow, do ktorych odsyla ustawa, w toku interpretacji i stosowania przepisdw odsytajacych, ale
przy uwzglednieniu zasad funkcjonujacych w prawie podatkowym, w szczegdlnosci zasady
autonomii prawa podatkowego. Tezg takg mozna odczyta¢ z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 13 wrzesnia 2011 r. sygn. akt P 33/09 (LEX nr 929854). Bez siggniecia do poje¢ spoza
dziedziny prawa podatkowego, niejednokrotnie zrozumienie tresci regulacji podatkowych
byloby niemozliwe, szczegélnic wobec wyraZznego w tym zakresie odeslania. Jednak
poszanowanie zasad prawa podatkowego nakazuje zachowa¢ szczegdlng rozwage w interpretacii
1 stosowaniu przepiséw innych obszardw prawa.

Dodaé nalezy, ze ww. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego dotyczylo m.in. relacji
przepisow u.p.o.l. do przepisdw Prawa budowlanego do ktérych odsyla pierwsza z tych ustaw.
Trybunal wskazal, ze odeslania do prawa budowlanego zawarte w przepisach u.p.o.l. (m.in.
art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.0.l.) traktowa¢ nalezy jako odestania do ustawy Prawo budowlane. Tym
samym definicje funkcjonujgce na gruncie ustawy Prawo budowlane znajda zastosowanie
przy analizie przepiséw u.p.o.l. To z kolei powoduje, ze mankamenty regulacji budowlanych
obarczaja takze te zawarte w u.p.o.l. Jednakze, na uwadze nalezy w tym kontekscie mieé to, ze
wprawie podatkowym (daninowym) obowigzuja wyzsze standardy jednoznacznoéci regulacji
prawnych niz w szeroko pojetym prawie administracyjnym. Nadmieni¢ przy tym trzeba, Ze takze w
wyroku z 13 grudnia 2017 r. Trybunal Konstytucyjny nawiazal do orzeczenia z 2011 r.2, w ktérym
wskazane zostaly ogdlne zasady uznawania danych obiektow za budowle w zgodzie z przepisami

ustawy zasadniczej nie negujac okreslonym tam regut,

Majac powyzsze na uwadze oraz istot¢ terminu ,,obiekt budowlany”, do ktérego odsyla
ustawodawca w art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.L, stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotem opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci jest cata clektrownia wiatrowa skladajaca sie zaréwno z czesei

stricte budowlanych jak i elementéw technicznych, w sklad ktérych naleiy rowniez zaliczy¢

* W uzasadnieniu wyroku podniesiono, ze ,,Szczegéfowa analiza definicji zawartych w prawie budowlanym oraz
odwolujqcych sig do nich definicji zamieszczonych w ustawie o podatkach lokalnych zostala przeprowadzona w wyroku
z 13 wrzesmia 2011 v, sygn. P 33/09, w kisrym Trybunat Konstytucyjny sformutowat w tym wagledzie szereg powaznych
zastrzezen, przy czym jedynie niektére z nich usungla ustawa zmieniajgea. Przywolany judykat dotyczyl bezposrednio
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci podziemnych wyrobisk gérniczych oraz zlokalizowanych w nich obiektow i
urzqdzen, chociaz w jego uzasadnieniy okreslono ogolne warunki, na jakich dopuszczalne z konstytucyinego punktu
widzenia jest uznanie okreslonych obiektéw za budowle w rozumieniu art. la ust. |1 pkt 2 wp.ol Przedmiotem
zapadiego rozstrzygnigcia nie bylo natomiast w zasadzie zagadnienie rozgraniczenia pojec budynku | budowll, jednak
nie ulegalo wqipliwosci, ze w przekonaniu Trybunatu, zaréwno na gruncie prawa budowlanego, jak i na gruncie ustawy
o podatkach lokalnych zaden budynek nie moze by¢ jednoczesnie budowly, a zadna budowla nie moze byé jednoczesnie
budynkiem, przy czym pierwszerhstwo ma zawsze kwalifikacia danego obiektu jako budynku”.
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tzw. infrastrukture¢ towarzyszgca. .

Idgc dalej mie sposéb pominaé art. 9 pkt. 3 u.iew., ktéry znowelizowal zalgeznik do
ustawy Prawo budowlane. Kategoria XXIX obiektow budowlanych obejmuje wolno stojace
kominy i maszty oraz elektrownie wiatrowe. Podkresli¢ nalezy, ze zalacznik do ustawy Prawo
budowlane stanowi immanentna czesé tej ustawy. Elektrownia wiatrowa jest wymieniona jako
jedna z kategorii obiektéw budowlanych. Ma to kapitalne znaczenie na etapie ustalania
zakresu przedmiotowego podatku od pieruchomos$ci. Uzasadnione jest to tym, ze
w ,.podatkowej” definicji budowli jest bezposrednie odestanie do pojecia ,,obiekt budowlany”
w rozumieniu przepisow prawa budowlanego. Skoro zatem elektrownia wiatrowa jest obiekiem
budowlanym, o ktérym mowa w przepisach prawa budowlanego, to nalezy ja uznaé za przedmiot
podatku od nieruchomosci. Ustawodawea w przepisie tym, ani w Zadnym innym tej ustawy nie

wskazuje, ze budowla (obiektem) budowlanym sg wylacznie czeSci budowlane elektrowni

wiatrowej. Zapis taki zostal dopiero zawarty od 1 stycznia 2018 r.

Kolejnym argumentem przemawiajgeym za opodatkowaniem ,.calej” elektrowni
wiatrowej jest art. 17 u.i.e.w. Przepis ten stanowi, ze od dnia wejscia w Zycie ustawy do dnia
31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala sig
iﬁobiera zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed dniem wejScia w zycie ustawy.
Ustawodawca, poprzez tresé tego przepisu, wyraza wole zmian w dotychczasowych zasadach
opodatkowania elektrowni wiatrowych. Powotany przepis nalezy odczytywaé w ten sposob, ze od
16 lipca 2016 r. elektrownia wiatrowa stanowi budowle w rozumieniu przepisOw prawa
budowlanego, a co za tym idzie jest budowlg, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 3 wzw. z art. 1a
ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l, niemniej jednak do kofica 2016 r. podlega opodatkowaniu na ,,starych”
zasadach. Natomiast od 1 stycznia 2017 r. stanowi przedmiot opodatkowania jako obiekt
kompletny. Nie ma zatem podstaw do ,tozbijania” jej na czesci budowlane i niebudowlane
(techniczne). Przedstawione zmiany w opodatkowaniu elektrowni wiatrowych sa ewidentne,
co wynika z calego systemu nowych regulacji prawnych w tym zakresie. Tak wige twierdzenie,
7e wskutek uchwalenia u.i.e.w. nie doszlo do zmian w zasadach opodatkowania elektrowni

wiatrowych, jest nieuzasadnione.

Zaprezentowane stanowisko dotyczace zmian W zakresie opodatkowania elektrowni
wiatrowych od 1 stycznia 2017 1. ma uzasadnienie w wykladni historycznej, do czego nawigzuje
ustawodawca w uzasadnieniu do projektu wi.e.w. (uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (druk nr 315), Sejm VIII kadencji —
www.sejm.gov.pl). Stwierdza w nim, ze ,,.ustawa Prawo budowlane wprowadza podzial
elektrowni wiatrowych na dwie czesci — czes¢ budowlang i czesc niebudowlang (techniczng).
Podzial ten zostal wprowadzony w 2005 r. w wyniku poprawki senackief do jednej z ustaw
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nowelizujqcych prawo budowlane. Jak sie wydaje, priepis ten zostal wprowadzony prrede
wszystkim ze wigledéw podatkowych — w celu zwolnienia czesci niebudowlanych elektrowni
wiatrawych 7 podatku od nieruchomosci...”. Przedmiotowa poprawka wynikata m. in. z tego, iz do
czasu je] wprowadzenia w orzecznictwie sadow administracyjnych pojawiaty sie orzeczenia, wedle
ktérych budowla na potrzeby opodatkowania byta cala elektrownia wiatrowa skladajaca sie z czesci
budowlanych oraz niebudowlanych, ktére stanowily calo$é techniczno — uzytkowa®. W istocie
dopiero nowelizacja prawa budowlanego, wpisujac wprost do art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane
czgsei budowlane elektrowni wiatrowych, przesadzita o zmianie linii orzeczniczej*.

W kontekscie powyzszego nie sposéb przyjaé, ze ustawodawca uchwalajac u.i.ew.
nie mial zamiaru zmiany zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych. Ponadto nie sposéb
zaakceptowaé stanowiska Ministerstwa Infrastruktury i Budewnictwa z dnia 28 grudnia
2016 r. w my$l ktérego modyfikacja definicji budowli dokonana u.i.e.w. nie miala na celu
zmiany podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Poglad ten stoi w ewidentnej
sprzeczno$ci m. in. z brzmieniem art. 17 u.i.e.w. wprowadzajacego przepisy przejSciowe
w opodatkowaniu elektrowni wiatrowych.

Poglady dotyczgce opodatkowania ,,calych” elektrowni wiatrowych, tj. od pelnej ich
warto$ci prezentowane sa w orzecznictwie sadéw administracyjnych. W wyroku WSA
w Bydgoszezy z dnia 21 latego 2017 r. (I SA/Bd 866/16) uznal, ze¢ w stanie prawnym
obowigzujgcym od 1 stycznia 2017 r. opodatkowaniu podlega kompletna elektrownia
wiatrowa. Zdaniem skfadu orzekajgcego WSA w Bydgoszezy skore w prawie budowlanym nie ma
definicji elektrowni wiatrowej, a istnieje inna ustawa, ktéra przesgdza, ze jest ona budowla, to
rowniez do celow podatkowych trzeba przyja¢ t¢ definicje. Ponadio sad uzasadniajac swoje
stanowisko zwrOcit uwagg, Ze przytoczony przepis przejsciowy u.i.e.w. (art. 17) wskazuje, ze do
konca 2016 r. podatek od nieruchomosci od elektrowni wiatrowych pobiera si¢ na starych
zasadach, to przyja¢ nalezy, ze od 1 stycznia 2017 r. nast¢puje zmiana zasad opodatkowania
tego typu obiektéw budowlanych. Zdaniem Sadu, gdyby sie zasady nie zmienily przepis ten
niebyly potrzebny.

Bardzo zblizony poglad przedstawit WSA w Fodzi w wyroku z dnia 24 marca 2017 r.
(I SA/Ld 1/17). Zdaniem sadu w obecnym stanie prawnym, tj. obowigzujacym od 1 stycznia
2017 1, jest kilka argumentéw przemawiajacych za opodatkowaniem ,calych” elektrowni
wiatrowych. Przed wszystkim, w ocenie sadu, u.i.e.w. wskazuje, ze elektrownia wiatrowa jest
budowla, w zwigzku z tym definicj¢ t¢ nalezy réwniez stosowaé na potrzeby podatkowe.

Ponadto w art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane zostaly wykre§lone elektrownie wiatrowe.

* M. in. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 4 stycznia 2009 r. (I SA/Sz 882/04) oraz wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2007
r. (Il FSK 51/06).
*R. Dowgier, Nowe zasady opodatkowania..., s. 9. Wyrok NSA z 5 stycznia 2010 1. (I FSK 1101/08).
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Wezesniej w tym przepisie jako budowle byly wymienione jedynie czesei budowlane
elektrowni wiatrowych. Skoro wigc usunigto je z przepisu, a definicje elektrowni wiatrowej
zawiera wi.e.w. to nalezy ja stosowaé do celéw podatkowych. Jako kolejny argument
przemawiajacy za opodatkowaniem ,calych” elektrowni wiatrowych od 1 stycznia 2017 r.
sklad orzekajacy wskazal wspomniany powyZej przepis przej$ciowy (art. 1_7 n.i.e.w.).

Takze w wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim (SA/Go 56/17 LEX nr 2261412)
sklad orzekajacy jednoznacznie stwierdzil, ze obecnie elektrownia wiatrowa "w calosci'', a nie
tylko jako czeé¢ budowlana (fundament i maszt) urzadzenia technicznego stanowi budowle
w rozumieniu art. 3 pkt 3 p.b. Kwestia opodatkowania elektrowni wiatrowych od 1 stycznia
2017 r. nie wywoluje, zdaniem Sadu, zasadniczych watpliwosci, jezeli uwzgledni sig
uprawnione metody wykladni (jezykows oraz systemows, w tym systemows zewnetrzna,
majaca znaczenie w sprawie). Zasada in dubio pro tributario znajduje zastosowanie wylacznie
wtedy, gdy interpretacja przepiséw prawa dokonana wedtug standardowych metod wyktadni, nadal
pozostawia istotne watpliwosci oznaczajace mozliwo$¢ przyjecia alternatywnego rozumienia treéci
normy prawnej. Tylko wéwezas nie wolno przypisaé jej znaczenia, ktdre bytoby niekorzystne dla
podatnika. -

Podkregli¢ nalezy, ze przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nie sg
§rodki trwale, ale budowle lub ich czeSci w rozumieniu ustawy. Ustawa odsyla do przepiséw
o podatkach dochodowych dotyczacych §rodkéw trwalych tylko w zakresie ustalania wartosci
poczatkowej. Nie ma zatem znaczenia na gruncie podatku od nieruchomosci sposéb
identyfikacji i ewidencjonowania $rodka trwalego dla potrzeb podatkéw dochodowych.
Kwestig prawnie doniost jest jedynie ustalenie, ktory z obiektéw posiadanych przez podatnika
powinien by¢ skiasyfikowany jako budowla lub jej czgs¢ i jaka jest wartos¢ tego obicktu okreslona
wedlug zasad wynikajacych z przepisow o podatkach dochodowych (zob. wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 26 kwietnia 2018 r. (I SA/Rz 209/18, LEX nr 2497027).

Biorac powyzsze pod uwage organ podatkowy pragnie zwréci¢ uwage, ze nie podziela
stanowiska zaprezentowanego w interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego
wydanej 3 listopada 2016 r. znak: FP.310.1.1.2016.2 przez Wéjta Gminy Zgorzelec a takie
pogladéw wyrazonych w interpretacji Wéjta Gminy Puck z dnia 2 grudnia 2016 r.
(F.B.310.2.2016MW) oraz Burmistrza Iizy w interpretacji z dnia 5 grudnia 2016 r.
(FB.3123.4,105.2016). We wskazanych interpretacjach przepiséw prawa podatkowego
dokonano blednej wykladni obowiazujgcych od 1 styezmia 2017 r. przepiséw dotyczacych
opodatkowania elektrowni wiatrowych.

Tozsamy ze stanowiskiem organu podatkowego w ninigjszej sprawie poglad zostal

wyrazony przez Ministra Rozwoju i Finanséw w odpowiedzi na interpelacje nr 7740 posta Tadeusza
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Cymanskiego w sprawie 2miany sposobu opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od
nieruchomosci w pismie nr PS2.054.39.2016 z dnia 2 grudnia 2016 r.: ,,Od dnia 16 lipca 2016 r
elektrownia wiatrowa zatem w calosci stanowi obiekt budowlany (budowlg).w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane, co wynika, jak wskazano powyzej, z aktualnej definicji ,, budowli”, zawartej w
tej ustawie, jak réwniez z Zalqcznika do niej, gdzie elektrownie wiatrowe zostaly wprost wymienione
Jako obiekt budowlany (kategoria XXIX zatgcznika).(...) W konsekwencji powyzszego od dnia 1
stycznia 2017 r. opodatkowaniv podatkiem od nieruchomosci podlegaé bedzie cala elekirownia
wiatrowa.”.

Za opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci calej elektrowni wiatrowej w rozumieniu
art. 2 ustawy o elekirowniach wiatrowych $wiadczy rowniez stanowisko Ministra Rozwoju
i Finanséw zawarte w pi$mie Sekretarza Stanu Wiestawa Janczyka z dnia 9 grudnia 2016 r,
adresowane do pana Marka Olszewskiego — Przewodniczacego Zwigzku Gmin Wiejskich
Rzeczpospolitej Polskiej — w ktérym stwierdzono, ze od dnia 1 stycznia 2017 r. zmienig si¢ zasady
opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosei, w zakresie okreslenia
podstawy opodatkowania tym podatkiem, bowiem opodatkowaniu podlega¢ bedzie cala elektrownia
wiatrowa,

Od 1 stycznia 2017 r. Wnioskodawca powinien deklarowaé do opodatkowania warto§é

wealej” elektrowni wiatrowej, a nie tylko jej ,,budowlanych” elementéow. Generalna zasada

. dotyczaca okreSlania podstawy opodatkowania budowli lub ich czeSci na potrzeby

opodatkowania podatkiem od nieruchomosci wyraiona zostala w art. 4 ust. 1 pkt. 3 w.p.o.L
Stosownie do jego tresci podstawa opodatkowania dla tej kategorii obiektéw budowlanych jest
wartos¢, o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien pierwszego
stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawg obliczania amortyzacii w tym roku,
niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne (wartos¢ poczatkowa brutto — bez uwzgledniania odpisow
amortyzacyjnych), a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych — ich warto$é z dnia
1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego®. Natomiast jezeli od
budowli nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjuych jako podstawe opodatkowania przyjmuje
si¢ warto§¢ rynkowy okreslong przez podatnika na dzien powstania obowigzku podatkowego
(art. 4 ust. 5 w.p.o.l.)

Uzyte przez ustawodawce w art. 4 ust. 1 pkt. 3 u.p.o.l. sformutowanie ,,warto$¢ ustalona na
dziefi 1 stycznia roku podatkowego” wskazuje jednoznacznie, ze chodzi tu o wartodé do

dokonywania odpisébw amortyzacyjnych na potrzeby podatkowe, okreslong w ustawie z dnia

3 Artykut 4 ust. | pkt 3 u.p.o.l. jednoznacznie stanowi, ze przy opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci przyjmuje
si¢ wartos¢ budowli niepomniejszong o odpisy amortyzacyjne, czyli co do zasady w kolejnych latach wartosé tych
budowli nie zmienia sig¢ — zob. wyrok NSA z 6 listopada 2014 r. (11 FSK 491/13), LEX nr 1591915.
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26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych® oraz ustawie z 15°lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od 0séb prawnych’, Stanowisko to jest rowniez jednoznacznie wyrazane
w orzecznictwie sadowoadministracyjnym. W wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 18 sierpnia 2005 1.
sklad orzekajacy stwierdzit, ze skoro w zakresie podstawy opodatkowania budowli podatkiem od
nieruchomodci ustawodawca odwotal sie do wartodci definiowanej w ustawach podatkowych,
tj. wartosei stanowigeej podstawe opodatkowania ,,w tym roku”, czyli w roku podatkowym, za
ktéry obliczany jest podatek od nieruchomosci, to zasadne jest przyjecie, iz chodzi tu o wartos¢
poczatkowa, bo ta whasnie wartosé jest podstawa naliczania odpiséw amortyzacyjnych®.

Ustawodawca w w.p.o.l. postuzyl si¢ wige technika odestania, co oznacza, Zze okreslenie
wartoéei budowli powinno odbyé sie w oparciu o przepisy powolanych ustaw o podatkach
dochodowych? (tu: ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych). Ratio legis takiego zapisu
ma na celu wykazanie, iz nie maja zadnego wplywu na podstawe opodatkowania w podatku od
nieruchomosei ewentualne odpisy amortyzacyjne wskutek ktérych podstawa opodatkowania
ulegalaby przez pewien okres zmianie — zmniejszeniu. Przepis ten, przynajmniej w pewnym
zakresie, gwarantuje ,stalo$¢” podstawy opodatkowania, zas odestanie do przepisdéw ustaw
o podatkach dochodowych ma na celu jednoznaczne jej okreslenie.

. Podatek od nieruchomosci oblicza sie¢ od wartosci rynkowej budowli jedynie wtedy,
gdy nie jest ona amortyzowana!® i jej warto$é nie jest ujeta w ewidencji Srodkéw trwalych.
Przepisy u.p.o.l. wskazujace warto§é rynkowa budowli jako podstawe opodatkowania dla bu-
dowli lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej stanowiag wyjatek
od ogélnej reguly wyrazonej w art. 4 ust. 1 pkt. 3 n.p.o.l.

W kontekscie poﬁstzego stwierdzi¢ nalezy, ze analiza przepiséw u.p.o.l. regulujacych
podstawe opodatkowania dla budowli zwigzanych z prowadzeniem dzialalnodci gospodarcze;
prowadzi do jednoznacznych wnioskéw, iz kluczowe znaczenie ma fakt ujecia budowli w
ewidencji $rodkéw trwalych prowadzonej na poetrzeby podatku dochodowego od oséb
fizycznych lub prawnych (tu: oséb prawnych). Jezeli budowla podlega amortyzacji (lub jej
wértoéc’ ujeta jest w ewidencji Srodkéw trwalych), podstawa opodatkowania jest wartosé
okreslona w art. 4 ust. 1 pkt. 3 w.p.o.l., a wiec warto§¢ stanowigca podstawe obliczania
amortyzacji. Uj¢cie budowhi w ewidencji $rodkéw trwalych wyklucza mozliwosé przyjecia
jako podstawy opodatkowania wartoéci rynkowej okreslonej przez podatnika. Tym samym,

w sytuacji, gdy podatnik ma ujete budowle w ewidencji Srodkéw trwalych, niedopuszczalne

6 Tekst jednolity: Dz. U. z2016 r., poz. 2032 z pdin. zm.

7 Tekst jednolity: Dz. U. z 2016 ., poz. 1888 z poZn. zm.

¢ Sygn. akt 1 SA/Rz 478/04, teza wyroku opublikowana w: B. Dauter (red.), Podatki i optaty lokalne. Podatek rolny.
Podatek lesny, Warszawa 2007, s. 89 — 90.

? Podobnie wyrok NSA z dnia 28 listopada 2006 r. (sygn. akt II FSK 724/06), niepublikowany.

1© Wyrok NSA z 12 stycznia 2016 r. (Il FSK 2244/15), LEX nr 1959326,
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jest uwzglednianie na potrzeby podatku od nieruchomosci ich wartosci rynkowej. ,

Jak natomiast wynika z opisu stanu faktycznego zawartego we wniosku z dnia 17 stycznia
2017r. o wydanie interpretacji podatkowej (strona 3, akapit trzeci od gory), przedmiotowe
urzadzenia wiatrowe Wnioskodawcy ........ (Srodki trwale je obejmujace) sa ujete w ewidencji
srodkow trwatych,

Ponadto Burmistrz Gminy Karlino podziela poglad zaprezentowany przez WSA
w Olsztynie w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2017 r. (I SA/Ol 489/17, orzeczenia.nsa.gov.pl)
w mySl ktérego okolicznosé, iz w ewidencji $rodkéw trwalych podatnika nie znajduje sie
zindywidualizowany, odrebny §rodek trwaly w postaci elektrowni wiatrowej nie ma znaczenia
dla okreslenia podstawy opodatkowania, Przepis art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. nie wymaga, aby
stanowigca przedmiot opodatkowania budowla stanowila zindywidualizowany, odrgbny
przedmiot opodatkowania. Na okreslenie podstawy opodatkowania nie ma wplywn
okoliczno$é, ze w ewideneji S$rodkéw trwalych podatnik dokonuje odr¢bnie odpiséw
amortyzacyjnych dla urzadzenia technicznego i odrebnie dla cz¢sci budowlanych oraz ze dla
poszcezegonych elementow odrebnie ustalono wartosé poczatkowa.

Zgadza si¢ réwniez w pelni z rozstrzygnigciem WSA w Szczecinie z dnia 7 marca 2018
r. (I SA/Sz 1097/17, LEX nr 2472216), w my$l ktérego od 1 stycznia 2017 r. podstawa
opodatkowania podatkiem od nieruchomodci budowli w postaci elektrowni wiatrowej, jest jej
wartos¢  stanowigca podstawe dokonywania odpisow amortyzacyjnych, ustalona zgodnie
z przepisami o podatkach dochodowych w my$l art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Warto$é, o ktérej mowa
w tym przepisie, jest wlasciwa dla opodatkowania takze wtedy, gdy elektrownia wiatrowa nie
stanowi odrebnego Srodka trwalego, od ktorego dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych, lecz sa
nimi jej poszczegolne elementy. Podobnie uznat réwniez WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 28
lutego 2018 r. (I SA/Sz 961/17), LEX nr 2457930 . W ocenie sktadu orzekajacego nie ma znaczenia
na gruncie podatku od nieruchomodei sposéb identyfikacji i ewidencjonowania srodka trwatego dla
potrzeb podatkéw dochodowych.

| - Konkludujge stwierdzi¢ nalezy, ze od 1 stycznia 2017 r. Wnioskodawca wladajgcy
elektrowniami wiatrowymi polozonymi na terenie Gminy Karlino zobowigzany jest do zaplaty
podatku od nieruchomosci od pelnej ich wartosci, tj. warto$ci obejmujacej zaréwno wartosé
wiezy i masztu, jak réwniez urzadzen technicznych, w tym tzw. infrastruktury towarzyszace;j.
Zmiana ta wprawdzie nie wynika bezposrednio z przepiséw u.p.o.l., niemniej jednak podyktowana
jest nowelizacjg przepiséw ustawy Prawo budowlane oraz zwigzane] z nia u.i.e.w. Do pierwszej

z tych ustaw odsyla bezposrednio ustawodawca w art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.L
Nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze skoro u.i.e.w. zawierala w 2017 r. regulacje

zmieniajgce ustawe¢ Prawo budowlane, to interpretujac przepisy tej ustawy (Prawo
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budowlane), nie sposoéb pominaé¢ norm zawartych w wiew. Te za$ traktuja elektrownie
wiatrowa jako budowle w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego skladajgca si¢ co
najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych. Moina powiedzieé, ze przepisy
wi.e.w. nalezy traktowaé jako uzupelnienie i rozwinigcie przepiséw ustawy Prawo budowlane.
Elektrownia wiatrowa jest wigc obiektem kompletnym i w stanie prawnym obowigzujgcym od
1 styeznia 2017 r. podlega opodatkowaniu od calej swej wartoSei. Dobitnie potwierdza to przepis
art. 17 wiew. wprowadzajacy okres przejsciowy w opodatkowaniu tego typu obiektow
budowlanych oraz klasyfikacja elektrowni wiatrowej jako obiektu budowlanego w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego (kategoria X XIX).

Ponadto w sytuacji gdy budowla lub jej cze$¢ podlega amortyzacji (jej wartosé¢ lub
warto§¢ poszczegélnych elementéw uje;té jest w ewidencji Srodkéw trwalych), podstawg
opodatkowania jest warto$¢ okreslona w art. 4 ust. 1 pkt. 3 u.p.o.l., a wigc warto$¢ stanowigcea
podstawe obliczania amortyzacji. Ujgcie budowli lub jej poszezegdélnych elementéw
w ewidencji §rodkéw trwalych wyklucza mozliwo$¢ przyjecia jako podstawy opodatkowania
wartoéci rynkowej okreslonej przez podatnika. Tym samym, w sytuacji gdy podatnik ma
ujety budoWlQ lub jej poszczegdlne czeSci w ewidencji §rodkéw trwalych, niedopuszezalne jest

uwzglednianie na potrzeby podatku od nieruchomosci ich wartosci rynkowej.

POUCZENIE

Whnioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi w terminie 30 dni od jej dorgczenia.
Skarge wnosi sie do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie za posrednictwem

Burmistrza Gminy Karlino.

Skarga na pisemna interpretacje przepisow prawa podatkowego wydang w indywidualne]j sprawie,
moze by¢ oparta wylacznic na zarzucie naruszenia przepiséw postgpowania, dopuszczeniu si¢ bigdu
‘wykiadni lub niewlasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa materialnego. Sad

administracyjny jest zwiazany zarzutami skargi oraz powolang podstawa prawna.

WaldemAM ko
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