Karlino, dnia 20 grudnia 2017 r,

BURMISTRZ KARLINA
UL PLAC JANA PAWLA II

78-230 KARLINO
BP.310.1.2017
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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Burmistrz Karlina dziatajgc na podstawie art. 14j § 11§ 3 oraz art. 14¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. 22017 r. poz. 201 z p6zn. zm.) oraz art. 1a ust. 1 pkt 2, art. 2 ust. 1 pkt 3 i art.
4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r, poz. 1785
zpoézn, zm.), w zwiazku z wnioskiem ... z dnia 17.01.2017
r. o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego — podatek od nieruchomosci, ktéry
wplynat do Urzedu Miejskiego w Karlinie w dniu 20.01.2017 .

postanawia

) W zakresie przyjecia, ze od | stycznia 2017 r. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja
wylfacznie czgsci budowlane elektrowni wiatrowych, tj. fundament oraz wieza (pytanie nr 1)

uzna¢ stanowisko Wnioskodawcy za nieprawidlowe,

2) W zakresie przyjecia, ze od 1 stycznia 2017 r. powstat obowigzek podatkowy w podatku od
nieruchomosci od budowli jakg jest elektrownia wiatrowa skiadajgca sie z fundamentu, wiezy oraz
elementdéw technicznych, tj. wirnika z zespotem fopat, zespofu przeniesienia napedu, generatora
pradotwoérezego, ukfadu sterowania 1 zespotu gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu
(pytanie nr 2)

uznaé stanowisko wnioskodawcy za nieprawidlowe,

3) W zakresie przyjecia od | stycznia 2017 r. jako podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomoscei
nalezacych do wnioskodawey budowli w postaci elektrowni wiatrowych, ich wartodci rynkowej
okreslonej przez wnioskodawce na dzien 1 stycznia 2017 r. (pytanie nr 3)

uznac stanowisko wrioskodawcy za nieprawidlowe,

UZASADNIENIE

W dniu 20 stycznia 2017 r. wptyngt do Burmistrza Karlina wniosek podatnika .............................
........................... o wydanie interpretacji przepiséw prawa podatkowego w indywidualnej sprawie
dotyczgcej podatku od nieruchomodci. Burmistrz Karlina wydal w dniu 9 lutego 2017r. interpretacjc
indywidualng, na ktérg Strona ztozyta skarge do sadu administracyjnego. Wyrokiem z dnia 26 lipca 2017 r. sygn.
akt 1 SA/Sz 464/17, ktéry stal sie prawomoeny w dniu 28 wrzesnia 2017 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Szczecinie uchylit zaskarzong interpretacje. W zwiazku z powyzszym kenieczne byto
wydanie nowej interpretacji, co niniejszym czynie,

W przedmiotowym wniosku zostal przedstawiony nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca, bedacy osobg prawng majaca siedzibg w Polsce, jest wihascicielem farmy wiatrowej
zlokalizowanej czgéciowo na terenic Gminy Karlino. W skiad przedmiotowej farmy wchodza m.in. elektrownie
wiatrowe. Spotka do kofica 2016 r. nie traktowala jako przedmiotéw opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci calych elektrowni wiatrowych. Opodatkowaniu tym podatkiem podlegaty wylacznie ich czedei
budowlane (tj. fundament i wieza).
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Elektrownie wiatrowe nie figuruja w ewidencji érodkéw trwalych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych Spélki jako samodzieine (wyodrebnione) $rodki trwale, od ktdérych bylyby dokonywane odpisy
amortyzacyjne zgodnie z ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U.
22016 r. poz. 1888 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o CIT”. W ewidencji ujeto srodki trwale, ktérych wartodei
poczatkowe obejmujg swym zakresem m.in. czesci budowlane elektrowni wiatrowych (t). fundament i wiezg),
jak i urzadzenia stuzgce do wytwarzania energii elektrycznej (dalej: ,,urzadzenia wiatrowe”).

Z dniem 16 lipca 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961), dalej zwang ,ustawa o elektrowniach wiatrowych”, ktéra
wprowadzita definicje elektrowni wiatrowej, wskazujac w art. 2, 7e jest to budowla, na ktora skiada sig
fundament, wieza oraz elementy techniczne. Ustawa ta doprecyzowuje definicje elektrowni wiatrowej
wyraznie wskazujac, ze elementy techniczne oznaczaja wirnik z zespotem topat, zespdl przeniesienia napgdu,
generator pradotworcezy, uklady sterowania i zespdt gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

W przypadku nalezgcych do Spdtki urzadzen wiatrowych ($rodkéw trwatych je obejmujacych) w ich
warto$ei poczatkowej ustalonej dla potrzeb amortyzacji podatkowej zostaly skapitalizowane nie tylko wydatki
na wirnik z zespotem fopat, zespot przeniesienia napedu, generator pradotworezy, uktady sterowania i zespot
gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu. Na wartos¢ poczatkowg $rodkéw trwatych, ktore
obejmuja swym zakresem urzadzenia wiatrowe, skiadajg sie takze wydatki Spdlki na inne elementy
i infrastrukture towarzyszaca, tj. przykladowo na:

- urzadzenia i oprogramowanie (np. system Scada), ktdre monitoruje dziatanie oraz pozwala kontrolowaé prace
urzadzenia wiatrowego,

- oswietlenie ostrzegawcze,

- zabezpieczenie odgromowe,

- chlodnice i wentylatory,

- wiatrowskaz oraz anemometr, ktdre sg odpowiedzialne za pomiary predkosci ruchu oraz kierunki wiatru,

- wigezniki awaryjne, ktére w przypadku wystapienia zagrozenia dla prawidlowego dzialanja urzadzenia
wiatrowego pozwalaja na awaryjne jego zatrzymanie.

Stosownie do przepiséw ustawy o CIT, Spdlka do wartosci poczatkowej urzadzen wiatrowych
zaliczyta takze inne wydatki o charakterze ogélnym nie odnoszace si¢ wylgcznie do budowy/nabycia elektrowni
wiatrowych. Metodyka taka jest zwigzana z charakterem finansowym projektow.

Stwierdzenie na jakich zasadach, poczawszy od 1 stycznia 2017 r., powinny podlegaé opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci elektrownie wiatrowe uzaleznione jest od ustalenia, czy zmiany wprowadzone
wspomniang ustawa o elektrowniach wiatrowych wprowadzaja nowy rodzaj budowli (w postaci elektrowni
wiatrowej rozumianej w sposéb zdefiniowany w tej ustawie) podlegajacej opodatkowaniu tym podatkiem, czy
tez nie. W przypadku uznania, ze taki nowy rodzaj budowli zostal wprowadzony, Spétka chciataby
potwierdzi¢ zasady, ktére nalezy przyjaé do jej opodatkowania, uwzgledniajac specyfike rozliczen
dokonywanych przez nig na potrzeby podatku dochodowego 0séb prawnych.

W zwiagzku z powyzszym Wnioskodawca zadal nast¢pujace pytania:

1. Czy poczawszy od 1 stycznia 2017 r. (tak samo jak to miato miejsce do korica 2016 r.) opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlegaja wylacznie czgéci budowlane elektrowni wiatrowych
(tj. fundament i wieza) ?

2. Czy, w przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie nr 1, z dniem | stycznia 2017 r. powstat
obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosei od budowli jakg jest elektrownia wiatrowa
skladajaca sie z fundamentu, wiezy oraz elementow technicznych — tj. wirnika z zespotem topat, zespolu
przeniesienia napedu, generatora pradotworczego, ukfadu sterowania i zespotu gondoli wraz
z mocowaniem i mechanizmem obrotu ?

3. Czy, w przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie nr 1, poczawszy od 1 stycznia 2017 r. podstawg
opodatkowania podatkiem od nieruchomosei nalezgeych do Whnioskodawey budowli w postaci
elektrowni wiatrowych stanowi ich warto$é rynkowa okreslona przez Spétke na dzien 1 stycznia
2017 6.7

Stanowisko Wnioskodawcey:
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Ad 1) Zdaniem Wnioskodawcy, poczawszy od 1 stycznia 2017 r. (tak samo jak to mailo miejsce do konca
2016 r.) opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajs wylgcznie czesci budowlane elektrowni
wiatrowych (tj. fundament oraz wieza).

Ad 2) Zdaniem Wnioskodawey, w przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie nr 1, z dniem | stycznia 2017
r. powstal obowiazek podatkowy w podatku do nieruchomosei od budowli, jaka jest elektrownia wiatrowa
skladajgea si¢ z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych — tj. wirnika z zespolem topat, zespolu
przeniesienia napedu, generatora pradotwérczego, ukladu sterowania i zespolu gondoli wraz z mocowaniem
i mechanizimem obrotu.

Ad 3) Zdaniem Wnioskodawcy, w przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie nr 1, od 1 stycznia 2017 r.
podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nalezacych do Wnioskodawey budowli w postaci
clektrowni wiatrowych stanowi ich wartos¢ rynkowa okreslona przez Spotke na dziefi | stycznia 2017 r.

W Swietle obowigzujacego stanu prawnego stanowiske Wnioskodawey w sprawie oceny prawnej
przedstawionego stanu faktycznego jest nieprawidlowe w czeéei dotyczacej pytania nr 1 i pytania nr 3
oraz prawidlowe w czesci dotyczgcej pytania nr 2.

Przedmiotem niniejszej interpretacji jest ocena stanowiska Wnioskodawey w $wictle zmian, ktére
wprowadzita ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961
z pdin. zm.), dalej zwang ,ustawg o elektrowniach wiatrowych”, w kontekscie opodatkowania elektrowni
wiatrowych od | stycznia 2017 r.

Opodatkowanie budowli podatkiem od nieruchomosci reguluje ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i opfatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716 z pézn. zm.), dalej zwana ,ustawg o POL”,
Zgodnie z zasady 0gblng wyrazong w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o POL, przedmiotem opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci sg budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Natomiast w mysl art. 1a ust. | pkt 2 tejze ustawy budowla jest obiekt budowlany w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem mate] architektury, a takze urzgdzenie
budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktdre zapewnia
mozliwosé uzytkowaiiia obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Ustawa o POL zawiera zatem wiasng
definicj¢ pajecia ,,budowla™, niemniej w definicji tej znajduje sie odestanie do przepiséw prawa budowianego,
co powoduje, ze jego normatywng tre$¢ na gruncie ustawy podatkowej ustala si¢ na podstawie przepiséw prawa
budowlanego.

Zgodnie z definicjg obiektu budowlanego obowiazujaca w 2017 roku, zawarta w art. 3 pkt 1 ustawy
zdnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z péin, zm.), zwanej dalej ,,Prawo
budowlane”, nalezy przez obiekt ten rozumie¢ m. in. budowle wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwoéé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrabdw budowlanych,

Nie sposéb zgodzi¢ sig ze stanowiskiem zawartym w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 26 lipca 2017 r. zapadtego w sprawic poprzednio wydanej interpretac)i
podatkowej, iz organ podatkowy Burmistrz Karlina naruszyt art. 14b § 1,2 {3 w zw. z art. 1dc | Ordynacji
podatkowej w ten sposob, ze nie odnidst sig do tego, ze elektrownia wiatrowa, wyposazona we wskazane
w stanie faktycznym urzadzenia stanowi cato$é techniczno - uzytkowa, co kwalifikuje ja do kategorii budowli,
o ktorej stanowi art. 3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego, Organ podatkowy nie mégt odniesé sie do takiego,
przywotanego przez Sad brzmienia art. 3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego, poniewaz w dacie wydania tejze
interpretacji, jak réwniez w dacie wyrokowania przez sad, przepis ten brzmial inaczej. Sad nie dostrzegt
bowiem, Ze przepis art. 3 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane zostat z dniem 28 czerwca 2015 r. zmieniony przez
art. 1 pkt | lit. a ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 443). Po powyzszej zmianie przepis art. 3 pkt | nie jest juz podzielony na jednostki
redakcyjne nizszego stopnia, tj. lit. a, b i ¢, za§ obiekt budowlany nie jest definiowany jako m.in,
budowla stanowigca catos¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami.

Na mocy nowelizacji wprowadzonej ustawg o elektrowniach wiatrowych w rozumieniu przepiséw
Prawa budowlanego obowiazujgeych do 16 lipca 2016 roku budowla oznacza: Jkazdy obiekt budowlany
niebedgcy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: lomiska, drogi, linie kolejowe, mosty, wiadukty,
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prowadzi do wzrostu obciazen elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosei, gdyz w jej rezultacie
opodatkowaniem objete sa cale elektrownie wiatrowe. Jednoczesnie projekt ten przewiduje ograniczenie
definicji elektrowni wiatrowej wylacznie do fundamentow | wiezy czyli wyklucza z jej zakresu czgdel
techniczne.

W ocenie organu podatkowego nie ma watpliwosei co do tego, Ze elektrownia wiatrowa wymieniona
w zalaczniku do ustawy Prawo budowlane, powinna by¢ rozumiana w sposdb wskazany w art. 2 pkt 1 ustawy
o elektrowniach wiatrowych.

Tozsamy ze stanowiskiem organu podatkowego w ninigjszej sprawie poglad zostat wyrazony przez
Ministra Rozwoju i Finanséw w odpowiedzi na interpelacje nr 7740 posta Tadeusza Cymaniskiego w sprawie
zmiany sposobu opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci w pismie nr
PS2.054.39.2016 z dnia 2 grudnia 2016 r.. ,,0d dnia 16 lipca 2016 r. eleltrownia wiatrowa zatem w calosci
stanowi obiekt budowlany (budowle) w rozumieniu ustawy Prawo budowlane, co wynika, jak wskazano powyzej,
z aktualnej definicji , budowli”, zawartej w tej ustawie, jak rowniez z Zalgeznika do niej, gdzie
elektrownie wiatrowe zostaly wprost wymienione jako obiekt budowlany (kategoria XXIX zalgeznika).(...)
W konsekwencji powyzszego od dnia 1 stycznia 2017 r. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegac
bedzie cata elektrownia wiatrowa.”.

Za opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci calej clektrowni wiatrowej w rozumieniu art. 2
ustawy o elektrowniach wiatrowych $wiadczy réwniez stanowisko Ministra Rozwoju 1 Finansow zawarie
w piémie Sekretarza Stanu Wiestawa Janczyka z dnia 9 grudnia 2016 r., adresowane do pana Marka
Olszewskiego — Przewodniczacego Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczpospolitej Polskiej — w ktorym
stwierdzono ze od dnia 1 stycznia 2017 r. zmienig si¢ zasady opodatkowania elektrowni wiatrowych
podatkiem od nieruchomosei, w zakresie okreslenia podstawy opodatkowania tym podatkiem, howiem
opodatkowaniu podlega¢ bedzie cata elektrownia wiatrowa.

Stanowisko Spolki dotyczace pytania 1 jest wige nieprawidtowe.

Nie mozna réwniez za prawidtowe uznaé stanowiska Spotki wyrazonego w odniesieniu do pytania 2,
iz od | stycznia 2017 r. opodatkowaniu podlega¢ bedzie budowla elektrowni wiatrowej, na ktéra skiadaia sie
fundament, wieza oraz eclementy techniczne, tj. wirnik z zespotem fopat, zespot przeniesienia napedu,
generator pradotworczy, uklad sterowania i zespotu gondoli wraz z mechanizmem obrotu za prawidlowe,
poniewaz tak przedstawiona przez Spotke definicja budowli nie jest zgodna z brzmieniem art. 2 ustawy
o elektrowniach wiatrowych, czyli jest sprzeczna z prawem. Definicja ustawowa bowiem zawiera w tresci
wyrazenie ,,co najmniej”, ktore zasadniczo wplywa na to jakiego rodzaju elementy mogg tworzy¢ elektrownig
wiatrowa.

W tym momencie nalezy kolejny raz przytoczyé co - w stanie prawnym na dzien 1 stycznia 2017 r. -
jest budowla w myél Prawa budowlanego, a mianowicie obiektem budowlanym jest budowla wraz
z instalacjami zapewniajacymi mozliwoéé uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony
z uzyciem wyrobow budowlanych.

Pojecie wyrobéw budowlanych zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o wyrobach budowlanych (Dz. U. z 2016 . poz. 1570 z pbzn. zm.). Zgodnie z tym przepisem pod pojeciem
wyrobu budowlanego nalezy rozumie¢ wyrdb budowlany, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r, ktérym jest kazdy wyrdb lub
zestaw wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwatego whudowania w obiektach budowlanych lub
ich czedciach, ktorego whasciwosei wplywajg na wlasciwosci uzytkowe obiektdw budowlanych w stosunku do
podstawowych wymagan dotyczacych obiektow budowlanych. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic,
iz elektrownia wiatrowa zbudowana jest réwniez z takich clementéw, kiore nie stanowig wyrobdw
budowlanych, w szezegolnoéci nie sa trwale wbudowane w obiekt budowlany. Przywolany wyzej art. 3 pkt 1
Prawa budowlanego nie stanowi jednak, iz obiekt budowlany ma byé wzniesiony w catosci z wyrobow
budowlanych, tylko z uzyciem tych wyrobow. Potwierdzeniem tego, iz na obiekt budowlany moga si¢ sktadac
zar6wno wyroby budowlane, jak i inne wyroby jest art. 10 Prawa budowlanego, zgodnie z ktérym: ,,Wyroby
wytworzone w celu zastosowania w obiekcie budowlanym w sposcb trwaly o wiasciwoiciach uzytkowych
umozliwiaigcych prawidlowo zaprojektowanym | wykonanym obiekiom budowlanym speinienie podstawowych
wymagan, moina stosowaé przy wykonywaniu robét budowlanych wylgcznie, jezeli wyroby zostaly
wprowadzone do obrotu lub udostgpnione na rynku krajowym zgodnie z przepisami odrebnymi, a w przypadku
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wyrobow budowlanych — réwniez zgodnie z zamierzonym zastosowaniem.”. Przepis ten, odnoszacy sie
wylacznie do wyrobow zastosowanych w obiekeie budowlanym w sposob trwaly, rozréznia te z nich, ktére
stanowig wyroby budowlane oraz takie, ktdre wyrobami budowlanymi nie sa. Ponadto definicja obiektu
budowlanego zawarta w art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego nie powinna byé odezytywana w oderwaniu od
innych definicji zawartych w Prawie budowlanym, w tym definicji budowli (art. 3 pkt 3), gdyz w innym
przypadku pojecie budowli stracifoby swoja funkcjonalng przydatnos¢. Wiele obiektéw wskazanych w
definicji budowli nie sktada si¢ bowiem w ogdle z wyrobéw budowlanych, np. wolno stojace urzgdzenia
techniczne czy nasypy ziemne. Nie moglyby by¢ wiec one uznane za obiekt budowlany bedac budowla na
gruncie tej ustawy. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz ebiektami budowlanymi sg obiekty, kiore spelniaja
cechy wskazane w definicji tego pojgcia. Obiektem tym sg jednak takze inne obiekty, jesli sa objete definicja
budowli w prawie budowlanym, nawet jesli nic maja one cech wskazanych w definicji obiektu budowlanego.
Podobnie w sklad elektrowni wiatrowej wchodzg takze inne elementy niz te, ktére zostaly wskazane w
definicji obiektu budowlanego, bez ktérych elektrownia wiatrowa nie mogtaby funkcjonowaé.

W opisic stanu faktycznego Wnioskodawca wskazuje, ze ,,...w wartoéei poczatkowej ustalonej dla
potrzeb amortyzacji podatkowej zostaty skapitalizowane nie tylko wydatki na wirnik z zespolem topat, zespot
przeniesienia nap¢du, generator pradotworezy, ukltady sterowania i zespol gondoli wraz z mocowaniem
i mechanizmem obrotu. Na warto$¢ poczatkows $rodkéw trwatych, ktére obejmujg swym zakresem urzadzenia
wiatrowe, skladajg si¢ takze wydatki Spotki na inne elementy i infrastrukture towarzyszaca, tj. przykladowo
na:

- wrzadzenia i oprogramowanie (np. system Scada), ktore monitoruje dzialanie oraz pozwala kontrolowaé prace
urzadzenia wiatrowego,

- o§wietlenie ostrzegawcze,

- zabezpieczenie odgromowe,

- chtodnice i wentylatory,

- wiatrowskaz oraz anemometr, ktére sg odpowiedzialne za pomiary predkoscei ruchu oraz kierunki wiatru,

- wigezniki awaryjne, ktére w przypadku wystapienia zagrozenia dla prawidlowego dziatania urzadzenia
wiatrowego pozwalajg na awaryjne jego zatrzymanie.

Dalej Wnioskodawca okreslil, ze stosownie do przepisow o CIT, do wartoéci poczatkowe] urzadzen
wiatrowych zaliczyla takze inne wydatki o charakierze ogdlnym nie odnoszace si¢ wylacznie do
budowy/nabycia elektrowni wiatrowych.

Podkresli¢ nalezy, ze Wnioskodawca posiada na terenie kraju kilka farm wiatrowych, a przedstaWiony
stan nie wskazuje jednoznacznie, jakie elementy i infrastruktura towarzyszaca skiadaja sic na wartosé
poczatkows farmy wiatrowej potozonej na terenie Gminy Karlino, a jedynie przyktadowo wymieniono, jakie
mogg si¢ na nig sktadad. Fakt, Ze Wnioskodawca w opisie zdarzenia przyszlego wskazal, jakic jeszcze
elementy zostaly przez niego doliczone do poczatkowej wartodei amortyzacyjnej elementéw elektrowni
wiatrowej, nie jest istotny, albowiem przedmiotem niniejszej interpretacji nie jest prawidtowosé ustalenia
przez niego wartosci srodka trwatego w postaci budowli elektrowni wiatrowej. Rozwazania w przedmiocie
dotyczagcym prawidlowosci kwalifikowania okreslonych skladnikéw majatku Wnioskodawey jako érodkéw
trwatych, jak i zagadnienie prawidtowosci ustalania wartosci poczatkowej tak kwalifikowanych sktadnikow
Jjego majatku wykraczaja poza zakres ztozonego wniosku o interpretacje indywidualng. Zaznaczyé rowniez
trzeba, ze Wnioskodawca we wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji podatkowej nie sformufowat do
organu podatkowego pytania czy wymienione wyzej przyktadowe elementy i infrastruktura towarzyszaca, nie
wymienione expressis verbis w art. 2 ustawy o elektrowniach wodnych, sg czesciami elektrowni wiatrowej,

Za bledny nalezy uznaé poglad Wnioskodawcy jakoby potwierdzeniem jego tezy, iz od | stycznia 2017
r. przedmiotem opodatkowania jest elektrownia wiatrowa skfadajaca sie tylko z takich elementéw, ktore
zostaly wprost wymienione w jej definicji zawartej w art. 2 ustawy o elektrowniach wiatrowych — jest
stanowisko wyrazone przez Trybunat Konstytucyjnego w Wyroku. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
Wyroku uznal - jak to juz wezesniej przywotano - Ze za budowle w rozumieniu ustawy o POL mozna uznaé
jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, w innych przepisach tej
ustawy lub w zataezniku do niej, jak réwniez w przepisach odrebnych rangi uzupetniajacych, modyfikujacych
czy doprecyzowujacych prawo budowlane. Przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego nie byla
Jednak kwestia, jakie elementy sktadowe konstytuuja obiekt budowlany, stanowigcy - w $wietle jego
rozwazan - budowle na gruncie ustawy o POL - czy tylko te wymienione wprost w stosownym przepisie rangi
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ustawowej (o ile takowy istnieje), czy tez inne, niewymienione, jesli przepis zawiera definicje otwartg danej
budowli. W konsekwencji nieuprawnione jest przenoszenie per analogiam rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego odnoszacych sie do budowli jako przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci na
grunt elementow sktadowych (czesci) budowli. Podkredlié nalezy, ze definicja elektrowni wiatrowej
zamieszczona w art, 2 ustawy o elektrowniach wiatrowych jest wyjatkowa w tym sensie, ze ustawodawca
w przypadku wickszosci budowli nie zdecydowal sie wszakze na ich zdefiniowanie poprzez wskazanie
elementow skladowych, czy to przykladowych, czy tez wszystkich.

Podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosei dla budowli lub ich czesci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem ust, 4-6, stanowi ich wartodé, o ktérej mowa
w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dziefi 1 stycznia roku podatkowego, stanowiaca
podstawe obliczenia amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku
budowli calkowicie zamortyzowanych — ich wartosé z dnia I stycznia roku , w ktérym dokonano ostatniego
odpisu amortyzacyjnego (art. 4 ust. [ pkt 3 ustawy o POL). Wyjatki, o ktérych mowa w tym przepisie, dotycza
wskazania podstawy opodatkowania w przypadku budowli bedacych przedmiotem umowy leasingu (art. 4 ust.
4), od ktdrych nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych (art. 4 ust. 5) oraz budowli ulepszonych lub
w zakresie ktérych dokonano aktualizacji wyceny srodka trwalego (art. 4 ust. 6), Chociaz zasadniczo zmiana
wartosci budowli wiaze sie z ostatnia ze wskazanych sytuacji, to jednak przepis ten nie moze znaleZ¢
zastosowania przy nowych zasadach opodatkowania elektrowni wiatrowych. Zmiana wartosci (jej
podniesienie) dla celow podatku od nieruchomosci, nie byta bowiem wynikiem sytuacji, o ktorych mowa
w ust. 4-6 ustawy o POL. W konsekwencji, skoro nie zachodzi zaden z wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 4-6,
podstawa opodatkowania powinna byé ustalona wedle ogdlinej zasady wynikajacej z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy
o POL.

Jezeli podatnik dokonuje odpiséw amortyzacyjnych od poszezegolnych elementéw skladajacych sig na
elektrownie wiatrowa (od czesci budowli), to podstawg opodatkowania bedzie wartos¢ takiej elektrowni -
wynikajgca z prowadzonej ewidencji srodkéw trwalych — na ktérg sktadaja sig co najmniej fundament i wieza
oraz elementy techniczne takie jak: wirnik z zespolem tlopat, zespdl przeniesienia napedu, generator
pradotwodrezy, uktady sterowania i zespét gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Zasada ta nie ulega zmianie przez fakt, Zze elektrownia nie stanowi jednego srodka trwatego
w prowadzonej przez podatnika ewidencji $rodkéw trwatych, lecz ujgto w niej poszczegdlne elementy.
Podatek nie uiszcza sie bowiem od $rodkow trwatych lecz budowli w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 ustawy
o POL, a art. 4 ust. 1 pkt 3 tej ustawy nie wymaga, aby budowla stanowita odrgbny $rodek trwaly, od ktorego
dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych. W konsekwencji pojedynczy obiekt spelniajacy definicje budowli,
podlegajacej opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, nie musi stanowi¢ odrgbnego $rodka trwatego.
Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw
Trwalych (KST) (Dz. U. z 2016 r. poz. 1864) elektrownia wiatrowa nie stanowi pojedynczego obiektu
inwentarzowego, a skiada sie z elementow zapisanych pod réznymi pozycjami Klasyfikacji Srodkéw
Trwatych. Na gruncie ustawy o POL elementy elektrowni wiatrowe] stanowia czy tez moga stanowic odrgbne
elementy, od ktorych dokonywane sa odpisy amortyzacyjne. Na wartosé poczatkows takiego srodka trwalego
skiada si¢ warto$é poszczegdlnych elementéw, kidre moga wejs¢ w jego sklad. Z tresci art. 4 ust. 1 pkt 3
ustawy o POL nie wynika, ze okreslenie wartosci budowli na podstawie jej wartosci amortyzacyjnej znajduje
zastosowanie wylacznie w przypadku, gdy budowla ta zostanie jednostkowo, odrgbnie wprowadzona do
ewidencji érodkéw trwalych.

Dlatego tak, jak dopuszczalue jest opodatkowanie jedynie czesci budowli sktadajacych sig na jeden
$rodek trwaty (por. wyrok NSA z dnia 12 stycznia 2016 r. 1T FSK 2243/15), tak tez nalezy przyjac, iz mozliwie
Jest opodatkowanie budowli, na ktdra sklada si¢ kilka $rodkdéw trwalych ujetych wewidencji podatnika.
Sytuacja ta nie ulegla zmianie po 1 stycznia 2017 r. Skoro zatem przed ta data, w orzecznictwie wskazywano,
ze: ,,Podstawg opodatkowania elektrowni jest warto$é budowli, czyli wszystkich elementow obiektu
budowlanego oraz czefci budowlanych wrzgdzen technicznych elektrowni wiatrowych, urzqdzen budowlanych
oraz fundamentéw pod  urzqdzemiami, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotdw
skladajgcych sie na calos¢ uzytkowq. Nie sg natomiast nimi opodathowane w §wietle przepiséw art, la ust |
pkt 2 up.od wzwigzku z art. 3 pkt 3 i pkt 9 p.b. same urzqdzenia shuzgce wytwarzaniu energii elektryczne.”
(por. wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2011 r., II FSK 1658/10), to po nowelizacji przepiséw zmiana polega
wylacznie na tym, iZ na wartos¢ elektrowni wiatrowej skladajg si¢ dodatkowo te wylaczone wezesnie]
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wylgeznie na tym, iz na wartoé¢ elektrowni wiatrowej skladajg sig dodatkowo te wylaczone wczesniej
z opodatkowania elementy niebudowlane. Nie ma zatem znaczenia, na gruncie podatku od nieruchomosci,
sposob identyfikacji i ewidencjonowania srodka trwatego dla potrzeb podatkéw dochodowych. Tym samym za
nieistotne nalezy uznaé, Ze czesci budowlane oraz urzadzenia techniczne elektrowni wiatrowsj nie stanowia
Jednego srodka trwatego. Kwestia prawnie doniosts jest ustalenie faktu ich amortyzacji i ustalenie ich wartosci
okresloncj wediug zasad wynikajgcych z przepiséw o podatkach dochodowych. Podstawe opodatkowania
stanowi bowiem warto$¢ budowli Tub ich czesci, o ktore] mowa w przepisach o podatkach dochodowych.
Jezeli jednak od budowli lub ich czgsei nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych podstawe opodatkowania
stanowi ich wartos¢ rynkowa ustalona przez podatnika. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w wyroku NSA z dnia 12 stycznia 2016 r. w sprawie II FSK 2243/15.

Jezeli od danej budowli dokonuje sig odpiséw amortyzacyjnych organ podatkowy nie ma prawa
przyjaé innej podstawy opodatkowania W wyroku z dnia 13 kwietnia 2011 r. (I FSK 2027/09) Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit bowiem: ,.Zasadq jest, ze podstawe opodatkowania budowli stanowi ich wartosé
ustalona na dzien 1 stycznia roku podathowego stanowigea podstawe obliczania amortyzacii w tym. roku.
Uzyte przez ustawodawcg sformulowanie "warto$é ustalona na dziefi 1 stycznia roku podatkowego” wskazuje
Jednoznacznie, ze chodzi tu o "warto$é stanowigca podstawe obliczania amortyzacji” na potrzeby podatkowe,
kidrq okreslajq ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz ustawa o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych. Podkreslenia wymaga, ze art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.ol stanowi, ze podstawe opodathowania
stanowi warto$é. Zatem ustawodawca dla celdw podatku od nieruchomodci nie nakazuje ustalaé podstawy
opodatkowania, wskazyje pewien okreSlony stan faktyczny "wartosé budowli" od ktérego nalezy obliczyé
podatek stanowigcy wskazany w ustawie procent lej wartosci. 7 trefci przytoczonych wysej przepiséw nalezy
takie wyprowadzi¢ wniosek, ze podatnik nie moze wedle swego uznania ustalaé podstawy opodatkowania,
prayjmuyjqe jak Sqd pierwszej instancji, warto$é rynkowq. Owa warto$é rynkowa okreslona przez podamika na
dzieri powstania obowigzku podatkowego moze stanowié podstawe opodatkowania, o ile od budowli lub ich

czgsci, o kidrych mowa w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje sig odpiséw amortyzacyjnych.”.

Majgc na uwadze powyisze od dnia 1 styczmia 2017 r. opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlega¢ bedzie budowla, jaka jest elektrownia wiatrowa skladajaca si¢ co najmniej
z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, tj. wirnika z zespolem lopat, zespolu przeniesienia
napedu, generatora pradotworczego, ukladu sterowania i zespolu gondoli wraz z mocowaniem
i mechanizmem obrotu, a podstawa opodatkowania podatkiem od nieruchomosci tejze budowli jest jej
wartod¢ stanowigca podstawe dokonywania odpiséw amortyzacyjnych, ustalona zgodnie z przepisami
o podatkach dochodowych (art, 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o POL) nawet wéwczas, gdy elektrownia wiatrowa
nie stanowi odrebnego $rodka trwalego, od ktérego dokonuje si¢ odpis6w amortyzacyjnych, lecz sg nimi
iej poszczegélne elementy (czg$ci). Suma warfo$ci tych czedei budowli, ustalona zgednie z powolanym
przepisem, bedzie stanowila podstawe opodatkowania na potrzeby podatku od nieruchomosci.

POUCZENIE

1. Zastosowanie sig do interpretacji indywidualnej przed jej zmiana, stwierdzeniem jej wyga$nigeia lub przed
dorgczeniem organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego uchylajgcego
interpretacj¢ indywidualna nie moze szkodzi¢ Wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w
rozstrzygnigciu sprawy podatkowej.,

2. Niniejsza interpretacja, po usunigciu danych identyfikacyjnych Wnioskodawcg oraz inne podmioty wskazane w tresci
interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej.
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3. Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje indywidualng przepiséw prawa podatkowego
z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie, po
uprzednim wezwaniu na piémie organu, kiéry wydal interpretacje — w tetminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy
dowiedziat si¢ lub mogt si¢ dowiedzie¢ o jej wydaniu - do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz, U. z 2017 r. poz. 1369 z pézn. zm.).
Skarge do WSA wnosi sig w dwéch egzemplarzach — (art. 47 ww. ustawy) w terminie 30 dni od dnia doreczenia
odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzieli} odpowiedzi na wezwanie, w
terminie 60 dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy). Jednoczesénie, zgodnie z art. 57a ww. ustawy,
skarga na pisemng interpretacj¢ przepiséw prawa podatkowego wydana w indywidualnej sprawie, opinie zabezpieczajaca
i odmowg wydania opinii zabezpieczajgcej moze by¢ oparta wylacznie na zarzucie naruszenia przepiséw postgpowania,
dopuszezeniu si¢ bledu wykladni lub niewlasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa materialnego. Sad
administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powolang podstawa prawna.

4. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynnosé sa przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww.
ustawy).
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