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DECYZJA Nr 8/2018

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu odwotania
wniesionego przez Inwestora — Gming Karlino, reprezentowanego przez Pana Adama Wrébla od
decyzji Starosty Biatogardzkiego z dnia 21 grudnia 2017 r., znak: BO0S$.6740.378.2016
odmawiajgcej zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowg dla
przedsigwzigcia majgcego na celu termomodernizacje — remont dachu 1 elewacji wraz
z dociepleniem, wykonanie nowej instalacji grzewczej w lokalach mieszkalnych oraz nowej
instalacji elektrycznej w czg$ciach wspdlnych budynku przy ul. Koszalinskiej 65 na terenie dz. nr
220/2, 219/2, 221/2 obr. 0004 Karlino oraz dziatki nr 250 obr. 0005 Karlino

uchyla si¢
w calosci decyzjg Starosty Bialogardzkiego z dnia 21 grudnia 2017 r., znak:
B0OS.6740.378.2016

i orzeka
na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4, art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2017 r., poz. 1332 z pdin. zm.) oraz na podstawie art. 104 Kodeksu
postepowania administracyjnego, po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowg¢ z dnia
13 grudnia 2016 r.

zatwierdzié¢ projekt budowlany i udzieli¢ pozwolenia na budowe
dla:

Gminy Karlino
ul. Jana Pawla II 6, 78-230 Karlino

obejmujgce:
nazwa i rodzaj oraz adres calego zamierzenia budowlanego:
termomodernizacja — remont dachu i elewacji wraz z dociepleniem, wykonanie nowej
instalacji grzewczej w lokalach mieszkalnych oraz nowej instalacji e]ekt%%g%i czesciach

wspolnych budynku przy ul. Koszalinskiej 65 na terenie dz. nr 220/2, 219/2, 2218}(2 ?)riéﬁ;]ﬁﬁ‘ﬁe towany
Karlino oraz dzialki nr 250/2 obr. 0005 Karlino
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autor projektu:

mgr inz. Arch. Krzysztof Hodun — uprawnienia budowlane — nr 9/ZPOIA/OKK/2012
Uprawnienia budowlane w specjalnoscei architektonicznej do projektowania bez ograniczen.
Wpisany na list¢  Zachodniopomorskiej — Okrggowej Izby  Architektéw RP  pod
numerem: ZP-0693.

z zachowaniem nastepujgcych warunkow:

I) kierownik budowy jest zobowigzany: prowadzi¢ dziennik budowy, umiesci¢ na budowie,
w widocznym miejscu, tablicg informacyjna oraz ogloszenie zawierajace dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia oraz odpowiednio zabezpieczyé teren budowy —
zgodnie z art. 42 ust. 2 Prawa budowlanego;

2) naklada si¢ obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego w  specjalnosci
architektonicznej — zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektéw budowlanych, przy ktorych realizacji jest
wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. z 2001 r. Nr 138,
poz. 1554);

3) prace zwigzane z realizacja przedsigwzigcia nalezy wykonaé stosowanie do =zalecen
konserwatorskich okreslonych w pismie Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Szczecinie z dnia 09 grudnia 2016 r., znak: ZN.K.5183.95.2016.MB.

Dwa egzemplarze projektu budowlanego otrzymuje Inwestor.

UZASADNIENIE.

W dniu 13 grudnia 2016 r. do Starostwa Powiatowego w Biatogardzie wptynat wniosek od
Inwestora — Gminy Karlino, reprezentowanego przez Pana Adama Wrobla, dotyczacy wydania
pozwolenia na budowe dla przedsigwzigcia majacego na celu termomodernizacje — remont dachu
i elewacji wraz z dociepleniem, wykonanie nowej instalacji grzewczej w lokalach mieszkalnych
oraz nowej instalacji elektrycznej w czesciach wspdlnych budynku przy ul. Koszalinskiej 65 na
terenie dz. nr 220/2 1 220/3 obr. 0004 m. Karlino.

Starosta Biatogardzki pismem z dnia 21 grudnia 2016 r., dziatajagc na podstawie art. 64 § 2
Kodeksu postgpowania administracyjnego, wezwal Inwestora do uzupelnienia wniosku poprzez
dostarczenie oryginatu albo nalezycie uwierzytelnionego petnomocnictwa udzielonego przez
mocodawece, co nastapito w dniu 05 stycznia 2017 r.

Nastgpnie organ I instancji, dziatajac na podstawie art. 35 ust. 3 Prawo budowlanego,
postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017 r., znak: BOS.6740.378.2016 nalozyl na Inwestora
obowigzek usunigcia nieprawidlowosci polegajacych migdzy innymi na:

— ponumerowaniu stron projektu budowlanego,

— uzupetnieniu projektu budowlanego o dane, czy dziatka lub obiekt budowlany, wpisane sg do
rejestru zabytkow oraz czy podlega ochronie konserwatorskiej,

— uzupehieniu opisu technicznego o parametry charakterystyczne obiektu budowlanego,
w szczegdlnosei kubature, wysokosé, dlugosé, szerokosé, liczbe kondygnacii,

— prawidlowym okresleniu obszaru oddziatywania obiektu budowlanego,

— prawidlowym okresleniu zakresu zamierzenia budowlanego.

Przedmiotowe postanowienie zawierato okreslenie terminu wykonania obowigzku oraz
pouczenie, ze jego niewykonanie w terminie spowoduje wydanie decyzji o odmowie zatwierdzenia
projektu i udzielenia pozwolenia na budowe. Wykonanie obowigzku przez Inwestora nastapito
w dniu 16 lutego 2017 r. i 18 pazdziernika 2017 r. Jednoczesnie Inwestor wskazal, ze zamierzone
przedsigwzigcie obejmowaé bedzie dziatki numer: 220/1, 219/2. 221/2 (obrgb: 0004 Karlino), 250
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(obrgb: 0005 Karlino), przedktadajac uzupetniony w tym zakresie wniosek o pozwolenie na budoweg
oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Starosta Bialogardzki postanowieniem 2z dnia 30 pazdziernika 2017 r., znak:
BOS.6740.378.2016, na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, z uwagi na podziat dziatki
nr 250 (obrgb 0005 Karlino) ponownie natozyt na Inwestora obowigzek usunigcia nieprawidtowosci
poprzez uzupefnienie wniosku o pozwolenie na budowe, ziozenie oswiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane dla dzialek, ktore obejmuje
zamierzenie budowlane, zgodnie z stanem faklycznym oraz poprawi¢ 4 egzemplarze projekiu
budowlanego.

Inwestor w dniu 08 listopada 2017 r. zwrdcit si¢ o zawieszenie postepowania
administracyjnego. Starosta Biatogardzki postanowieniem z dnia 15 listopada 2017 r. odmowit
zawieszenia postgpowania.

Inwestor w dniu 01 grudnia 2017 r. przedtozyt oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, obejmujace dziatke nr 250/2 oraz zwrdcit sig
z prosbag o udostgpnienie wniosku o pozwolenie na budowe i projektu budowlanego celem
uzupetnienia dokumentacji zgodnie z Zzadaniem zawartym w postanowieniu Starosty
Biatogardzkiego z dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Starosta Biatogardzki decyzjg z dnia 21 grudnia 2017 r. odméwit zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe dla przedsigwzigcia majgcego na celu
termomodernizacj¢ — remont dachu i elewacji wraz z dociepleniem, wykonanie nowej instalacji
grzewczej w lokalach mieszkalnych oraz nowej instalacji elektrycznej w czgsciach wspélnych
budynku przy ul. Koszalinskiej 65 na terenie dz. nr 220/2, 219/2, 221/2 obr. 0004 Karlino oraz
dziatki nr 250 obr. 0005 Karlino.

Od decyzji Starosty Biatogardzkiego odwotanie, w ustawowym terminie, wnidst Inwestor
reprezentowany przez nalezycie umocowanego petnomocnika Pana Adama Wrdbla. Odwotanie
oparte zostato na zarzucie nieuwzglednienia przez organ I instancji dowoddéw zgloszonych przez
strong w dniu 01 grudnia 2017 r. w postaci o§wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomodcig na cele budowlane oraz zadania udostgpnienia wniosku o pozwolenie na budowe
i projektow budowlanych celem usunigcia stosownych nieprawidtowosci. W ocenie odwotujacego
si¢ doszto do naruszenia art. 79a § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, a w jego
konsekwencji do art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego, zobowigzujacego organ do
podejmowania wszelkich czynnosci niezbgdnych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego,
oraz zapewnienia przeprowadzenia postgpowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Ponadto Inwestor w odwotaniu wnidst zazalenie na postanowienie Starosty Biatogardzkiego
z dnia 15 listopada 2017 r., znak: B0OS.6740.378.2016 w przedmiocie odmowy zwieszenia
postepowania administracyjnego. Inwestor wskazal, ze strona zwrécita sie o zawieszenie
postepowania, gdyz wyznaczony lermin na uzupelnienie dokumentacji, tj. 7 dni byl nie
wystarczajgcy do uzyskania prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane dla
dzialki, kiora ulegla podziatowi w trakcie procesowania wniosku i jest wiasnoscig GDDKiA.

W ramach postgpowania odwotawczego Wojewoda Zachodniopomorski, na podstawie art.
136 Kodeksu postgpowania administracyjnego, pismem z dnia 20 lutego 2018 r. (znak:
AP-2.7840.8-3.2018.PZ), po uprzednim uzyskaniu dokumentacji projektowej, wezwat Inwestora do
ujednolicenia czterech egzemplarzy projektu budowlanego zgodnie z o$wiadczeniem o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane oraz faktycznym zakresem obszaru
oddzialywania obiektu budowlanego.

Wykonanie przez Inwestora ww. obowigzku nastapito w dniu 26 lutego 2018 r.

Wojewoda Zachodniopomorski po zapoznaniu si¢ ze sprawg zwazyl, co nastepuje.
Materialnoprawng podstawg wydania zaskarzonej decyzji Starosty Biatogardzkiego z dnia
21 grudnia 2017 r., znak: BOS.6740.378.2016 stanowit art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.



Zgodnie z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, w razie stwierdzenia naruszen, w zakresie
okreslonym w ust. 1, organ administracji architektoniczno-budowlanej nakfada postanowieniem
obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidlowosci, okreslajgc termin ich usuniecia, a po jego
bezskutecznym uplywie wydaje decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia
na budowe. Stosownie zas do postanowien art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowg organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza:

1) zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami
ochrony Srodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, o kitérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko;

2) zgodnos¢ projekiu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w fym lechniczno-
budowlanymi;

3) kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
i sprawdzen oraz informacji dotyczqcej bezpieczeristwa i ochrony zdrowia, o ktorej mowa w art.
20 ust. 1 pkt 1b, oraz zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7;

4) wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2,
takze sprawdzenie projektu - przez osobg posiadajgcq wymagane uprawnienia budowlane
i legitymujgeq sig¢ aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego sprawdzenia -
zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7;

5) spelnienie wymagan okreslonych w art. 60 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 v.
o Krajowym Zasobie Nieruchomosci (Dz.U. poz. 1529) - w przypadku inwestycji na
nieruchomosci wchodzqgcej w skiad Zasobu Nieruchomosci, o ktorym mowa w fej ustawie,
oddanej w uzytkowanie wieczyste lub sprzedanej w trybie okreslonym w art. 53 ust. 1 lub 2 tej
ustawy, przeznaczonej na wynajem o czynszu najmu okreslonym zgodnie z przepisami rozdziatu
7 tej ustawy, zwanej dalej ,,inwestycjg KZN".

Przepis art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego po pierwsze stanowi dla organu administracji
architektoniczno — budowlanej podstawe do nalozenia na inwestora obowiazku usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci, co nastgpuje w trybie postanowienia, po drugie zobowigzuje dany
organ do wydania decyzji o odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia
na budowe, w przypadku niezastosowania si¢ inwestora do obowigzku. Tres¢ analizowanego
przepisu pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze organ ma obowigzek wydania decyzji
o odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe w kazdym
przypadku niewykonania przez inwestora natozonego obowigzku. Ustawodawca nie pozostawit
organom administracji architektoniczno — budowlanej swobody dziatania. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze omawiana regulacja ma zastosowanie tylko do brakéw materialno — prawnych
wniosku, ocenianych zawsze zakresem wyzej cytowanego art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego.
Na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego nie mozna usuwac¢ brakéw formalno — prawnych,
co nastgpuje w trybie art. 64 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego (dziewinski Robert,
Ziemski Pawet — ,,Prawo budowlane. Komentarz, wyd I1.”. ABC 2006r.), oraz nakfadaé¢ takich
obowiazkdéw, ktore nie wynikaja z powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa.

Nalezy rowniez podkreslic, co jest istotne w $wietle niniejszej sprawy, Ze organy
administracji architektoniczno — budowlanej, stosujac art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, powinny
rowniez kierowac sig zasadami ogdlnymi postgpowania administracyjnego, wyznaczajacymi pewne
wartosci, wzorce, reguly postepowania, powszechnie akceptowalne jako pozadane z uwagi na ich
donioste znaczenie dla ochrony praw stron. Jak wynika bowiem z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego
usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosdci nastgpuje w terminie okreslonym przez organ, co
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oznacza, ze organ powinien wyznaczy¢ taki termin, ktory daje obiektywne przekonanie, ze jest on
wystarczajacy na wykonanie obowigzku. Okreslajac termin organ powinien zatem kierowac sig
chociazby zasadg prawdy obiektywnej, zasada poglebiania zaufania, czy zasada udzielania
informacji, uregulowana odpowiednio w art. 7, art. 8 i art. 9 Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Zgodnie z ww. przepisami organy powinny zatem zmierza¢ do dokfadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, prowadzenia postgpowania w sposdb budzacy zaufanie jego
uczestnikow do wladzy publicznej, zapewniajac bezstronno$¢ i rowne traktowanie, udzielajgc
wyczerpujaco i nalezycie wszelkich informacji o stanie faktycznym i prawnym sprawy oraz innych
wyjasnien i wskazéwek. Jak stusznie wskazano w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 03 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt. Il SA/Op 246/17) celem
postepowania o udzielenie pozwolenia na budowe nie jest znalezienie podstaw do odmowy jego
udzielenia lecz takie procesowanie, aby w efekcie postgpowania projekt planowanego zamierzenia
odpowiadal wymogom prawa i aby budowa mogla zostaé zrealizowana. Ponadto termin
wyznaczony nha podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego nie ma charakteru terminu
prekluzyjnego, po uptywie ktérego uprawnienia podmiotu wygasajg, ani tez charakteru terminu
ustawowego, po uptywie ktorego dokonana czynnosé jest bezskuteczna (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 09 sierpnia 2017 r., sygn. akt I SA/Gd 365/17). Termin
ten jest terminem procesowym, nie przesadza zatem o bezskutecznodci czynnosci dokonanej po
jego uptywie. Podlega on tez przedtuzeniu na wniosek Inwestora. Ponadto w literaturze prawniczej
podkresla sie, ze jezeli strona dokonala czynnoséi po uplywie wyznaczonego dla niej terminy, bez
uprzednio zlozonego wniosku o jego przediuzenie, czynno$¢ ta powinna by¢ przez organ uznana za
wazng, jezeli przemawiajq za tym istotne powody, zwlaszcza interes prawdy obiektywnej, gdyz to
organ jest petnym dysponentem ustalonego terminu (Plucinska-Filipowicz Alicja, Wierzbowski
Marek, ,,Prawo budowlane. Komentarz aktualizowany.”. LEX/EL 2018 r.).

I tak, z uzasadnienia decyzji Starosty Biatogardzkiego z dnia 21 grudnia 2017 r., znak:
BOS.6740.378.2016, wynika, ze odmowa zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowg nastgpita z powodu niewykonania przez Inwestora w terminie obowigzku
natozonego postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2017 r., znak: B0S.6740.378.2016. Starosta
Biatogardzki ww. postanowieniem, w zwigzku z podziatem dzm&kl nr 250, zobowigzal Inwestora do
uzupetnienia wniosku o pozwolenie na budowe, ztozenia o$wiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane dla dziatek, ktoére obejmuje zamierzenie
budowlane, zgodnie ze stanem faktycznym oraz poprawienia czterech egzemplarzy projektu
budowlanego.

W wyniku z analizy akt, zgodzi¢ nalezy si¢ z organem I instancji o tyle, o ile faktyczne
wykonanie nalozonego obowigzku nastagpilo po terminie wskazanym w ww. postanowieniu
tj. po uptywie 7 dni od dnia jego dorgczenia, co nastapito w dniu 02 listopada 2017 r. (termin
uptynat z dniem 9 listopada 2017 r.). Inwestor obowigzek wykonal bowiem w dniu 01 grudnia
2017 r., przedkiadajac o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na
cele budowlane dla dzialek nr 219/2, 220/2, 221/2 (obrgb 0004 Karlino) i nr 250/2 (obrgb 0005
Karlino), powstatej w wyniku podziatu dziatki nr 250, oraz skfadajac wniosek o wydanie
dokumentacji celem usunigcia dalszych nieprawidlowosci.

Majac jednak na uwadze interpretacj¢ przepiséw art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego,
w $wietle caloksztaltu niniejszej sprawy, zdaniem organu odwolawczego, wydanie przez Starostg
Biatogardzkiego decyzji odmawiajgcej zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe nalezy uznaé za bezpodstawne.

Czynnosé Inwestora dokonana w dniu 01 grudnia 2017 r. jest czynnoscig wazna. Z chwilg
zlozenia o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
w zakresie dzialek objetych zamierzeniem budowlanym, nie istnialy przestanki do
nieuwzglednienia wniosku Inwestora o wydanie projektéw budowlanych i wniosku o pozwolenie
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na budowg celem kompletnego wykonania obowigzku natozonego przez organ I instancji
postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2017 r., znak: B0S.6740.378.2016. Nadto zastuguje na
uwagg fakt, ze podziat dziatki nr 250 nastapit w toku postgpowania, co bezposrednio wynika
z znajdujgcego si¢ w aktach sprawy Raportu wygenerowanego elektroniczne z sytemu WebEWID.
Nieprawidfowos¢ ta nie wystgpowata na etapie skiadania wniosku o pozwolenie na budowe i nie
byla objgta wezesniejszg weryfikacja materialno — prawng wniosku, w ramach wydanego przez
Staroste Biatogardzkiego postanowienia z dnia 26 stycznia 2017 r., znak: BOS.6740.378.2016.
Jednoczesnie Inwestor pismem z dnia 08 listopada 2017 r., tj. przed uplywem terminu
wyznaczonego postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. zwrécit si¢ do organu o zawieszenie
postgpowania administracyjnego na podstawie art. 98 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Co prawda Inwestor nie wykazat jakie powody przemawiaja za zawieszeniem
postgpowania, jednak organ I instancji, kierujac si¢ ogélnymi zasadami postepowania
administracyjnego, bedgc dysponentem terminu wyznaczonego w oparciu o art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego, powinien zapewni¢ Inwestorowi odpowiedni czas na usuniecie stwierdzonych
uchybien. Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze po uzyskaniu o$wiadczeniu o posiadanym prawie do
dysponowanie nieruchomoscig nr 250/2 na cele budowlane, wydanie Inwestorowi dokumentacji
projektowej celem jej ujednolicenia stanowitoby ostatecznie podstawe do udzielenia pozwolenia na
budowg. Wszelkie braki materialno — prawne wykazane przez Starost¢ Biatogardzkiego w toku
postgpowania pierwszoinstancyjnego zostaty by bowiem usunigte.

Odnoszac si¢ do zawartego w odwolaniu zazalenia Inwestora na postanowienie organu
I instancji z dnia 15 listopada 2017 r., znak: BOS.6740.378.2016 odmawiajgcego zawieszenia,
wszczetego na  zadanie Inwestora, post@powama administracyjnego w sprawie udzielenia
pozwolenia na budowe dla przedmiotowego zamierzenia budowlanego, uznaé nalezy zazalenie za
zasadne.

Zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego organ administracji
publicznej moze zawiesi¢ postgpowanie, jezeli wystgpi o to strona, na kidrej zgdanie postepowanie
zostato wszczete, a nie sprzeciwiajg si¢ lemu inne strony oraz nie zagraza to interesowi
spotecznemu. Zawieszenie postegpowanie na wniosek strony, na zadanie ktdrej postepowanie zostato
wszczete, ma charakter fakultatywny, co oznacza, ze organ nie ma obowigzku zawieszenia
postgpowania. Wyktadnia taka wynika z jednoznacznego sformutowania ustawodawcy, ze organ
administracji publicznej moze zawiesi¢ postgpowanie administracyjne. Tak przyjeta konstrukcja
przepiséw prawa nie rodzi zatem po stronie organu powinnosci podjecia okre§lonego dziatania,
w przypadku powstania okolicznosci opisanych w hipotezie normy prawnej. Nie mniej jednak,
majgc na uwadze aspekty faktyczne niniejszej sprawy, w kontekscie wskazanych powyzej zasad
ogblnych postgpowania administracyjnego, zasadnym bylo zawieszenie postgpowania na czas
niezbedny do uzyskania przez Inwestora prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane, jak i usunigcia dalszych nieprawidtowosci.

Majac powyzsze na uwadze orzeka si¢ jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku postepowania.



Pouczenie:

Stronie niezadowolonej z rozstrzygniecia podjetego w niniejszej decyzji przystuguje prawo
wniesienia  skargi do  Wojewddzkiego  Sadu  Administracyjnego w  Szczecinie
w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Skargg wnosi si¢ za posrednictwem
Wojewody Zachodniopomorskiego, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin.

Whiesienie skargi wymaga uiszczenia wpisu w kasie lub na rachunek Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Szczecinie w wysokodci wg norm przepisanych. Strona, ktéra
nic jest w stanie ponie$¢ kosztéw sadowych w catodci badZz w czgsci, moze zwrdcié sig
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z wnioskiem o czgsciowe bgdz
catkowite zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych. Z tych samych przyczyn strona
moze zwrdcié sie o ustanowienie adwokata albo radcy prawnego — prawo pomocy.

Adnotacja dotyczaca oplaty skarbowej:

Zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1827 z pdzn. zm.) Inwestor zwolniony jest z oplaty skarbowej za wydanie pozwolenia na
budowe.

Otrzymuja
1. Strony postepowania wg. rozdzielnika (w aktach sprawy);

2. ala.

Do wiadomosci:
1. Starosta Biatogardzki, pl. Wolnosci 16 — 17, 78-200 Biatogard,
2. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bialogardzie, pl. Wolnosci 1, 78-200 Biatogard.



Pouczenie:
1.

Inwestor jest obowiazany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robdt budowlanych wlasciwy organ
nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzor nad zgodnoscia realizacji budowy z projektem,
dofaczajac na pismie:

1) odwiadczenie kierownika budowy (robot) stwierdzajgce sporzgdzenie planu bezpieczeristwa i ochrony zdrowia
oraz przyjecie obowigzku kierowania budowa (robotami budowlanymi), a takze za$wiadczenie, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — oswiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego
stwierdzajgce przyjecie obowigzku petnienia nadzoru inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi,
a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

3) informacjg zawierajgcg dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

Do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe, ktdrego wymagane jest pozwolenie na budowe, mozna

przystapi¢ po zawiadomieniu wlasciwego organu nadzoru budowlanego o zakoficzeniu budowy, jezeli organ ten,

w terminie 14 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor

Jjest obowiazany uzyska¢ decyzj¢ o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowe obiektu budowlanego jest

wymagane pozwolenie na budowe i jest on zaliczony do kategorii: V, IX-XVI, XVII (z wyjatkiem warsztatow

rzemieslniczych, stacji obstugi pojazdéw, myjni samochodowych i garazy do pigciu stanowisk wihacznie), XVIII

(z wyjatkiem obiektéw magazynowych: budynki sktadowe, chiodnie, hangary i wiaty, a takze budynkéw

kolejowych: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie, wagonownie, straznice przejazdowe i myjnie taboru

kolejowego), XX, XXII (z wyjatkiem placéw sktadowych, postojowych i parkingéw), XXIV (z wyjatkiem stawéw
rybnych), XXVII (z wyjatkiem jazéw, waléw przeciwpowodziowych, opasek i ostrég brzegowych oraz rowéw
melioracyjnych), XXVIII-XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

3. Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich robét budowlanych

pod warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez wlaiciwy organ nadzoru
budowlanego (zob. art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r, — Prawo budowlane).

4. Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakoficzeniu budowy moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji

5

o pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wlasciwy organ nadzoru
budowlanego przeprowadzi obowiazkows kontrolg budowy zgodnie z art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane. (zob. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie wilasciwego organu do przeprowadzenia obowiazkowej kontroli
budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane).



Urzedowe Poswiadczenie Odbioru
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UPP - Urzedowe Poswiadczenie Przedtozenia
Identyfikator Poswiadczenia: ePUAP-UPP 16879265

Adresat dokumentu, ktérego dotyczy po$wiadczenie
Nazwa adresata dokumentu: GMINA KARLINO
Identyfikator adresata: GminaKarlino

Rodzaj identyfikatora adresata: ePUAP-ID

Nadawca dokumentu, ktérego dotyczy poswiadczenie

Nazwa nadawcy: ZACHODNIOPOMORSKI URZAD WOJEWODZKI
Identyfikator nadawcy: low5658fe1

Rodzaj identyfikatora nadawcy: ePUAP-ID

Dane poswiadczenia

Data doreczenia: 2018-02-28T12:52:14.216

Data wytworzenia poéwiadczenia: 2018-02-28T712:52:14.216
Identyfikator dokumentu, ktérego dotyczy po$wiadczenie: DOK24489189

Dane uzupelniajace (opcjonalne)
Rodzaj informacji uzupetniajacej: Zrodio
Wartoé¢ informacji uzupetniajacej: Poswiadczenie wystawione przez platformg ePUAP

Rodzaj informacji uzupelniajgcej: Identyfikator ePUAP dokumentu
Wartoé¢ informacji uzupetniajgcej: 24489189

Rodzaj informacji uzupetniajgcej: Informacja
Warto$é informaciji uzupetniajacej: Zgodnie z art 39" par. 1 k.p.a. pisma powigzane z przedtozonym
dokumentem bedg przesytane za pomocg $rodkéw komunikacii elektroniczne;.

Rodzaj informacji uzupetniajgcej: Pouczenie

htrps://epuap.gov.pl/warehouse:‘feDocContent?id:45974827&type...

Warto$¢ informacji uzupetniajgcej: Zgodnie z art 39" par. 1d k.p.a. istnieje mozliwos¢ rezygnacji z dorgczania

pism za pomoca $rodkéw komunikaciji elektronicznej.

Dane dotyczace podpisu

Po$wiadczenie zostato podpisane - aby je zweryfikowaé nalezy uzy¢ oprogramowania do weryfikacji podpisu

Lista podpisanych elementéw (referencii):
referencja |D-d147e640-1c7d-11e8-8e12-0050569a10c7 :

referencja ID-d147e641-1¢7d-11e8-8e12-0050569a10c7 : epismo%20-%20przekazanie%20decyzji.xml
referencja ID-d14f6052-1c7d-11e8-8e12-0050569a10c7 : #1D-d14f6050-1c7d-11e8-8e12-0050569a10c7
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