Protokol Nr XV/15

z sesji Rady Miejskiej w Karlinie odbytej
w dniu 27 listopada 2015 roku

Otwarcia XV sesji Rady Miejskiej w Karlinie dokonata Pani Beata
Klepuszewska Przewodniczaca Rady Miejskiej w Karlinie o godzinie 14%
w Karlinskim O$rodku Kultury przy ulicy Parkowe; w Karlinie. Powitata
zebranych radnych, zaproszonych gosci 1 sottysow (listy obecnosci zatagczono

do protokotu).

Pani Beata Klepuszewska Przewodniczaca Rady Miejskiej w Karlinie na
podstawie listy obecnosci, na ktorej widnieje 14 podpisow stwierdzita

prawomocno$¢ obrad. Nieobecny byt Pan Mirostaw Semenowicz.

Ad. 1b
Przewodniczaca Rady Miejskiej w Karlinie Pani Beata Klepuszewska
stwierdzita, ze radni otrzymali porzadek obrad wraz z materiatami na dzisiejsza

sesje 1 zapytata czy sg propozycje zmian do porzadku obrad?

Pan Waldemar Misko Burmistrz Karlina zwrécil si¢ z prosba
o wprowadzenie do porzadku obrad dzisiejszej sesji trzech projektow uchwal,
ktére byly omawiane na Komisjach.

1) projekt uchwaty w sprawie okreslenia wzoréw formularzy deklaracji na
podatek od nieruchomosci, deklaracji na podatek rolny, deklaracji na podatek
lesny oraz informacji o nieruchomosciach 1 obiektach budowlanych, o gruntach

do podatku rolnego 1 o lasach do podatku lesnego,



2) projekt uchwaty w sprawie doptat dla taryfowych grup odbiorcéw ustug
zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ 1 odprowadzania $cickow na terenie Gminy
Karlino,

3) projekt uchwaly w sprawie przyjecia Programu wspotpracy Gminy Karlino
z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi

dzialalno$¢ pozytku publicznego, na rok 2016.

Pan Bogdan Pitkowski Radny Rady Miejskiej w Karlinie zglosit propozycje,
zeby projekt uchwatly dot. planéw sesji Rady Miejskiej na 2016 r. przetozy¢ na
nastepny miesigc 1 zastanowi¢ si¢ czy ten plan nie mozna jeszcze troszeczke
przebudowac¢. Wedlug przepisdw prawa sesje maja si¢ odbywaé raz na trzy
miesigce. Jezeli bySmy ograniczyli ilo$¢ sesji, ze sesje odbywalyby sie np. co
drugi miesigc, zaplanowane. Bytyby po prostu oszczednosci. W razie potrzeby,
jezeli dochodzitoby do sytuacji, ze trzeba co$ zrobi¢ pilnie odbywa si¢ w tedy
sesja nadzwyczajna. Sg to oszczedno$ci, bo w miesigcu w ktorym nie ma
zaplanowanej sesji  to dieta radnego wynosi 120,00 zi, to tak jak w czasie
wakacji, sesja nadzwyczajna tj. 150,00 zt i w danym miesigcu radny by tylko
dostat 270,00 zt a nie 500,00 zt. To sg pewne oszczednosci do budzetu. Mysli,
ze dobrze bytoby si¢ zastanowi¢ czy nie warto bytoby jednak poprawi¢ ten plan
sesji aby ograniczy¢ ilo$¢ sesji. A pewne rzeczy zalatwiaé na sesjach

nadzwyczajnych. To sg jakie$ tam oszczgdnosci na dietach radnych.

Pani Beata Klepuszewska Przewodniczaca Rady zapytata czy Panu
Pitkowskiemu chodzi o wniosek 0 wycofanie z porzadku obrad projektu

uchwaty dot. planu sesji Rady Miejskiej na 2016 r.

Pan Pilkowski potwierdzil, ze wnosi o wycofanie projektu uchwaty 1 zeby sie¢
zastanowi¢ 1 zrobi¢ to na nastepnym posiedzeniu grudniowym, przemysle¢ czy
jest taki sens, zeby$Smy pokazali, ze jesteSmy w stanie oszczedzac, nie uchylamy
si¢ od pracy a robimy to w inny sposob. A to sg jakieS tam konkretne
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oszczgdnosci, moze nie wielkie. Powinnismy oszczgdza¢ na kazdym kroku bo
gmina jest zadluzona i trzeba jako$ z tego wyj$¢ 1 musimy wspdlnie jakie$
decyzje podejmowaé zeby nie zwala¢ to wszystko na barki mieszkancow ale

sami tez powinnismy da¢ przyktad.

Pani Beata Klepuszewska poinformowata, ze w pierwszej kolejnosci
przegtosowany bedzie wniosek o wycofanie z porzadku obrad projektu uchwaty
dot. plan sesji na 2016 r.

Pani Beata Klepuszewska zarzadzita reasumpcj¢ glosowania.

Za wycofaniem z porzadku obrad projektu uchwaly glosowalo 6 radnych,
przeciwnych bylo 6 radnych, od glosu wstrzymalo si¢ 2 radnych. Wniosek

zostal odrzucony.

Whniosek o wprowadzenie do porzadku obrad, jako punkt 61 projektu uchwaty
okreslenia wzoréw formularzy deklaracji na podatek od nieruchomosci,
deklaracji na podatek rolny, deklaracji na podatek lesSny oraz informacji
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, o gruntach do podatku rolnego

I 0 lasach do podatku lesnego,

Za wprowadzeniem do porzadku obrad projektu uchwaly glosowalo 14
radnych, nie bylo glosow przeciwnych i nie bylo oséb wstrzymujacych si¢

od glosu. Projekt uchwaly zostal wprowadzony do porzadku obrad.

Whniosek o wprowadzenie do porzadku obrad, jako punkt 61 projektu uchwaty
w sprawie doptat dla taryfowych grup odbiorcéw ustug zbiorowego zaopatrzenia

w wode 1 odprowadzania Sciekéw na terenie Gminy Karlino,

Za wprowadzeniem do porzadku obrad projektu uchwaly glosowalo 14
radnych, nie bylo glosow przeciwnych i nie bylo oséb wstrzymujacych sie

od glosu. Projekt uchwaly zostal wprowadzony do porzadku obrad.



Whiosek o wprowadzenie do porzadku obrad, jako punkt 6m projektu uchwaty

w sprawie przyjecia Programu wspotpracy Gminy Karlino z organizacjami

pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku

publicznego, na rok 2016.

Za wprowadzeniem do porzadku obrad projektu uchwaly glosowalo 14

radnych, nie bylo gloséw przeciwnych i nie bylo osob wstrzymujacych sie

od glosu. Projekt uchwaly zostal wprowadzony do porzadku obrad.

Proponowany porzadek obrad:

1.

A

Sprawy regulaminowe:

a) stwierdzenie prawomocnosci obrad,

b) przyjecie propozycji zmian do porzadku obrad,

C) przyjecie protokotu z X1V sesji Rady Miejskiej.

Wolne wnioski i informacje.

Odpowiedzi Burmistrza na wnioski.

Sprawozdanie Burmistrza Karlina o pracy w okresie mi¢dzysesyjnym.

Informacja Inspektora ds. obronnych, obrony cywilnej i zarzadzania
kryzysowego na temat przygotowania do zimy.

Podjecie uchwal w sprawie:
a) okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci,
b) okreslenia wysokosci stawek podatku od Srodkow transportowych,
C) oplaty targowej,

d) obnizenia Sredniej ceny skupu zyta dla celow podatku rolnego na rok
podatkowy 2016,

e) zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzenie SciekOw na terenie Gminy Karlino,

f) przyjecia planu sesji Rady Miejskiej na 2016 rok,

g) zmieniajaca uchwale¢ w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Karlino
na 2015 rok,

h) przyjecia ,,Planu gospodarki niskoemisyjnej dla Miasta i Gminy
Karlino na lata 2015 — 2020 z perspektywa do 2030,

i) zbycia nieruchomosci polozonej na terenie miasta Karlino — obreb
004,

J) zbycia nieruchomosci polozonej na terenie miasta Karlino — obreb



003

k) nabycia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej na
terenie miasta Karlino — obr. 003,

) okreSlenia wzoréw formularzy deklaracji na podatek od
nieruchomosci, deklaracji na podatek rolny, deklaracji na podatek
leSny oraz informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, o
gruntach do podatku rolnego i o lasach do podatku lesnego

D doplat dla taryfowych grup  odbiorcow uslug zbiorowego
zaopatrzenia w wode i odprowadzania SciekOw na terenie Gminy
Karlino,

m) przyjecia Programu wspolpracy Gminy Karlino z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dzialalnos¢
pozytku publicznego, na rok 2016.

7. Interpelacje i zapytania radnych.

8. Odpowiedzi Burmistrza na zapytania.

9. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania zgloszone na poprzednich
sesjach.

10. Zakonczenie XIV sesji Rady Miejskiej w Karlinie.

Ad. 1c

Pani Beata Klepuszewska Przewodniczaca Rady Miejskiej w Karlinie
poinformowala, Zze protokot z XIV Rady Miejskiej zostal przestany do
radnych, byl rowniez wylozony do wgladu w Biurze Rady, a wszystkie
dotychczas zgloszone przez radnych uwagi i1 poprawki zostaly w nim

uwzglednione 1 zapytata, czy sg inne uwagi do tresci protokotu ?

Pan Bogdan Pilkowski Radny Rady Miejskiej w Karlinie poinformowat, ze
dosy¢ doktadnie przejrzal protokot z zapisem dzwickowym 1 zauwazyl, ze
pewne rzeczy sg tam pomijane mozliwe, ze to si¢ celowo robi. Tak nie powinno
by¢. Na stronie 7 w wypowiedzi Pana Burmistrza, gdy ocenial moje pytania
stwierdzit, ze to sg moje wypociny. ,,Wypociny" to stowo zostato pominigte. Na
stronie 10 powinien si¢ znalez¢ fragment o wylocie na ksiezyc, o ktérym
mowit Pan Misko bo tego nie ma. Dodat, Ze tego nie wie czy kto$ odleciat bo
on nie.

Na stronie 16, gdy Pan Pawlik przepraszal za swoje wczesniejsze zachowanie
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stwierdzil ,,zachowatem si¢ niegodnie” takie stowo uwazam, ze tez powinno by¢
zanotowane. Nastepnie poinformowal, ze po dwéch godzinach i dwudziestu
kilku minutach, gdy Pani przerwata mi i mowita nie najtadniej, chce przytoczy¢
ten fragment, ktéry zostal pomini¢ty, co do pani méwitem i co pani mi
przeszkadzata. ,,Pani nie ma prawa na mnie krzycze¢ 1 moéwi¢ podniesionym
glosem, bo to jest po prostu nictadnie co Pani robi. Pani odpowiada ,,ale Pan jest
biedny”. Znowu styszy od nast¢pnej osoby, ze jest biedny, trudno. Znowu Pani
przerywa korzystajac ze swoich rzekomych praw. | znowu ,,mam taki zamiar
dalej to robi¢ ucze si¢ od najlepszego mistrza”. Pan Pitkowski dodat, widze ze
uczy si¢ Pani od Burmistrza. Pani podstuchuje co on do pani mowi.

W protokole réwniez nie ma gdy Pan Burmistrz zabrania Pani Danucie Butrym
zabra¢ glos w dyskusji. Cenzura czy cos.

Na stronie 30-31 przypominalem swoje pytania i dalej nie dostalem do dnia
dzisiejszego odpowiedzi. Pan Pitkowski poinformowal, ze prosit Pana
Burmistrza o uzasadnienie wyroku Pana Prokopowicza bo to sg nasze wspolne
pienigdze, ktore my ptacimy za te procesy sagdowe. Nie ma odpowiedzi na wiele

moich pytan przekazanych na poprzednich sesjach i na tej ostatnie;j.

Pani Beata Klepuszewska poinformowata, radnego, ze do tych konwersacji
nie odnosi si¢ bo to jest streszczenie i nie bedziemy pisaé¢ stowo w stowo tak
jakby sobie Pan zyczyt. Weryfikujac, czasami wydaje mi si¢, Ze jest to niczemu
nie stuzace. Mysle, ze niektore zwroty, pomijajac je, nie sg one az tak istotne.
Istota rzeczy w protokole jest zeby byla zawarta tres¢ z porzadku obrad a nie
to, ze my sobie co$§ mowimy, zto§liwie czasami czy nieztosliwie.

Pani Beata Klepuszewska powiedziata, ze mozemy przeglosowaé protokot

z tymi poprawkami, ktore Pan Pitkowski zgtasza.

Pan Pilkowski poinformowal, Ze chce aby dzisiejsza jego wypowiedZ byla
zanotowana doslownie. Nie bedzie si¢ upiera¢ czy glosowaé czy nie i tak
protokét zostanie przyjety z moja poprawka czy nie. Na dzisiejszej sesji jest jego
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wystapienie 1 prosi aby to dostownie zanotowa¢ w protokole.

Za przyjeciem protokolu z XIV sesji glosowalo 13 radnych, 1 radny byl

przeciwny, nie bylo glosow wstrzymujacych sie.

Pani Beata Klepuszewska Przewodniczgaca Rady stwierdzita, Zze protokot

z X1V sesji Rady Miejskiej w Karlinie zostat przyjety.

Ad. 2

Pan Bogdan Pilkowski Radny Rady Miejskiej w Karlinie zwrocit si¢ do
mieszkancéw Karlina poinformowal, ze dal wpis na Face book i chce go
odczytad.
,Niniejszym informuje, ze w dniu 24 listopada 2015 r. doszlo do dziwnej,
a moze wrecz skandalicznej sytuacji w czasie posiedzenia Komisji
Mieszkaniowej Rady Miejskiej w Karlinie, ktéora na tym posiedzeniu
"opiniowata" wykaz (list¢) osOb starajacych si¢ o podnajem mieszkan
w budynku nr 2 przy ,,Biedronce".
Po zaopiniowaniu przez Komisje listy 0sob ubiegajacych si¢ o podnajem
mieszkan 1 po wyjsciu z jej posiedzenia osob zainteresowanych ich przydziatem
(mieszkancoOw naszej gminy obecnych na posiedzeniu Komisji), odbyto sie¢
kolejne (drugie) glosowanie w tej sprawie. Dotyczyto ono wnioskow dwoch
osOb starajagcych si¢ o podnajem mieszkah w tym budynku. Pan Wos$
przedstawit pismo Burmistrza Miski, w ktory to Burmistrz wnioskuje tylko do
Przewodniczacego Komisji, a nie do Komisji Mieszkaniowej, o pozytywne
zaopiniowanie dwdoch wybranych przez siebie osob. Osoby te figurujg na tej
lisScie - wywieszonej w urzedzie 1 dostgpnej na stronach Urzedu Miejskiego
w Karlinie: pod numerem 1 - Pan Tomczyk Jacek i pod numerem 2 Pani
Sobierajska Longina. Pan Wo$, w imieniu Burmistrza Miski, uzasadniat ten
wniosek i potrzebg dodatkowego glosowania, miedzy innymi tym, Zze jedna
.



z tych 0sob nie spelita warunkéw przewidzianych w uchwale nr LII/547/14
z dnia 30 pazdziernika 2014 r. aby umies$ci¢ jg na tej liscie. Stwierdzit rowniez,
ze jezeli osoba ta nie uzyska teraz pozytywnej weryfikacji Komisji, to nie bedzie
mogta by¢ brana pod uwage przy przydziale tych mieszkan. Tu warto si¢
zastanowi¢ na podstawie jakich przepisow prawa Komisja moze opiniowac
podania osob, ktore z punktu widzenia tego prawa nie spetniajg warunkéw, aby
znalez¢ si¢ na takiej liScie. Szanowni Panstwo, cz¢$¢ z was byla obecna na
posiedzeniu Komisji 1 sami Panstwo styszeliscie jak Pan Wo$ - reprezentujacy
Burmistrza Miske 1 wypowiadajacy si¢ w jego imieniu - twierdzit, ze wszystkie
osoby, ktore sa umieszczone na tej liScie spelniaja warunki, aby si¢ na niej
znajdowac. Niestety po wyjsSciu mieszkancow z posiedzenia Komisji Pan Wo$
mowil juz co$ innego. Informuje przy tym panstwa, ze jako jedyny cztonek tej
Komisji i jednoczes$nie jako radny miatem i mam ogromne watpliwo$ci, nie
tylko co do tego, czy wszystkie osoby, ktore figurujg na tej liScie sg tam
umieszczone zgodnie z prawem, ale rowniez w zakresie zgodnosci z prawem
catej procedury dot. wykazu oséb zakwalifikowanych do podnajmu lokali - dla
wyjasnienia:

1) podnajem dotyczy wylacznie lokali, ktére nie stanowig wilasnosci gminy,
czyli nie sg lokalami komunalnymi,

2) wykaz (lista) osob uprawniona do zawarcia umowy podnajmu powinien byt
by¢ ustalony duzo wczesniej i obowigzywac od poczatku 2015 r.

3) w dniu 24 listopada 2015 r. Komisja powinna ewentualnie opiniowac
propozycje (wniosek) Burmistrza Miski, co do zasiedlenia konkretnych
mieszkan w budynku przy ,,Biedronce" przez konkretne osoby, uprawnione
wczesnie] do zawarcia umowy podnajmu w 2015 r. 1 umieszczone na
stosownym wykazie (liScie);

4) wnioski o opinie podjete przez Komisje w dniu 24 listopada 2015 r.
w calosci odpowiadajace woli Burmistrza, doprowadzily do absurdalnej
sytuacji, w ktorej 22 mieszkania majg by¢ podzielonych na 69 rodzin,

oczywiscie w praktyce sprowadzi si¢ to do tego, ze z grupy 69 rodzin Burmistrz
8



wybierze a moze juz wybrat 22 1 mozliwe, ze powie dla niezadowolonych, iz tak
zdecydowata Komisja. Czy panstwa zdaniem, Burmistrz Misko nie zakpit i to
kolejny raz, z mieszkancoéw Karlina. Ja uwazam, ze tak".

W zwigzku z tym skladam formalny wniosek o rozwigzanie Komisji
Mieszkaniowej. Komisja Mieszkaniowa stara si¢ pracowac¢ jak moze pod
przewodnictwem Pana Grazynskiego ale niestety zachowanie Pana Burmistrza,
nierespektowanie zawartych prawem przepisOw na Komisji, to co zostalo
ustalone, nie przekazywanie zadnych informacji dla Komisji. To chyba jest
niepotrzebna. Pan Pitkowski poinformowal, ze obowigzkowa Komisja Rady

Miejskiej jest Komisja Rewizyjna.

Pani Beata Klepuszewska poinformowata, ze przechodzimy do kolejnego

punktu porzadku obrad.

Pan Bogdan Pilkowski zwrocit si¢ do Przewodniczacej zeby przeczytata Statut.

Jezeli jest wniosek formalny to nalezy go przegltosowac.

Pani Beata Klepuszewska poinformowata, ze bedziemy glosowali za
rozwigzaniem Komisji. Nastepnie zwrécita si¢ do Pana Aleksandra

Twarowskiego radcy prawnego aby wypowiedziat si¢ w tej sprawie.

Pan Aleksander Twarowski radca prawny wyjasnit, ze Komisja jest komisja
statutowa, przewidziang w Statucie 1 powinna istnie¢. Pan Twarowski zapytat,
czy Panu Pitkowskiemu chodzi o zmiang sktadu osobowego Komisji czy tez
odwotanie okreslonych czlonkéw ze sktadu tej Komisji. Pan Twarowski
zaznaczyl, ze jezeli jest to jednoznaczne z projektem jakiej§ uchwaty to Pan
radny ma inicjatywe¢ uchwatodawcza 1 nalezy taki projekt przediozy¢ pod
obrady Komisji. Nie mozemy dopusci¢ do sytuacji, ze jest jaki§ organ
wewnetrzny Rady, ktory zostanie rozwigzany cokolwiek pod tym stowem

rozumie€. Czyli nie bedziemy mie¢ sktadu osobowego.



Pan Bogdan Pilkowski podzigkowatl, ze radca prawny tak szybko
odpowiedzial, bo na jego pismo z 2 pazdziernika do dnia dzisiejszego nie ma
odpowiedzi a przepisy mowig jednoznacznie. Dodal, Zze jego wniosek do Rady
powoduje taka sytuacj¢, ze nalezy zmieni¢ Statut czyli poprawki w Statucie
zeby poprawi¢ przepis. Jezeli ten wniosek formalny doszedtby do skutku
1 zostalby zaakceptowany przez wigkszos¢, wtedy automatycznie przechodzg te

poprawki w Statucie. Dodal, ze tak to rozumie.

Pani Tamara Korzeniowska Radna Rady Miejskiej zapytata czy radny

Pitkowski chce zeby byly dwie komisje w Radzie, rewizyjna 1 ogolna.

Pan Bogdan Pilkowski wyjasnit zeby istniata Rada, Zzeby radni nie stracili
mandatow to na pewno musi by¢ jedna Komisja rewizyjna, tak mowig
przepisy. Pozostate komisje nie sg konieczne. Jezeli Pan Burmistrz twierdzi, ze
wszystkie informacje przekazuje na wspdlnym posiedzeniu Komisji 1 tam
0 wszystkim rozmawiamy a na posiedzenia Komisji nikt nie przychodzi¢ to
nie widzi sensu zeby istniala Komisja, robi¢ Komisje. Przeglosujemy sobie na
wspolnym posiedzeniu Komisji materialy na najblizszg sesj¢ 1 na tym
skonczymy, po co mamy przychodzi¢. My przychodzimy, wywigzujemy si¢
Z pracy, staramy si¢ pracowac 1 robi¢ to jak najlepiej a okazuje si¢, ze ktos ma w
glebokim powazaniu, tg nasza prace 1 mowi, ze on nie bgdzie chodzil, bo nie ma
obowigzkéw zadnych takich. Pan Pitkowski zwrdcit si¢ do Burmistrza, ze
przypomina, ze za swoja prace bierze ponad 212 czy 215 tysigcy ztotych rocznie
to moglby Pan troszeczke bardziej wykazywac si¢ w tej pracy 1 robi¢ to

troszeczke porzadnie;j.

Pani Tamara Korzeniowska Radna Rady Miejskiej poinformowata, ze chce
zapyta¢ odnosnie Statutu. Nie wie czy dobrze pamigta ale w Statucie jest taki
zapis, ze radny powinien by¢ cztonkiem przynajmniej w jednej Komisji. Pani
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Korzeniowska zwrdcita si¢ do Pana Pitkowskiego zeby si¢ zastanowil co mowi.

Pan Aleksander Twarowski Radca prawny poinformowal, ze to nie jest
wniosek formalny bo nie ma projektu uchwaty. Jezeli to ma by¢ zmiana Statutu
to przypomina jakie sg zasady wedlug, ktorych uchwalamy lub zmieniamy
Statut. Art. 35 ustawy o samorzadzie gminnym o tym stanowi, do tego sa
wymagane konsultacje spoleczne. W ogole taki wniosek nie moze by¢ teraz
procedowany. Pan przygotuje projekt uchwaly zmieniajacej i otworzymy

procedure.

Pan Bogdan Pilkowski poinformowat, Ze radca prawny powotata si¢ na art. 35
ustawy o samorzadzie gminy. Nastepnie podal tres¢ art. 35, ze organizacje
1 zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla Rada Gminy. Pan Pitkowski
powiedziat, ze Rada nie jest jednostka pomocnicza. To jest art. 35, tak si¢
zaczyna. Statut moze przewidywac¢ powotanie jednostki pomocniczej, statut
okresla w szczegdlnosci. Pan Pitkowski zwrocit si¢ do radcy prawnego, ze nie
wie jakimi przepisami si¢ podpiera wyjasnil, Zze ma ustawe¢ o samorzgdzie

gminnym i ma Statut gminy.

Pan Aleksander Twarowski potwierdzil, ze nie ma takiego zapisu, nie zmienia
to faktu, ze musi by¢ projekt uchwaty. Rada nie moze glosowac¢ nad wnioskiem,
ktory jest nie skonkretyzowany. Pan Pitkowski to nazwa wnioskiem formalnym.
Pan Twarowski dodal, Ze nie rozumie tego wniosku, czy to jest wniosek o
zmian¢ statutu polegajaca na tym, ze taka komisja zostanie zlikwidowana,
wykre§lona ze statutu czy jest to jest wniosek o odwotanie catego sktadu

Komisji Mieszkaniowej.

Pani Beata Klepuszewska Przewodniczaca Rady Miejskiej poinformowata,
ze zakonczy dyskusje. Pan Aleksander Twarowski si¢ wypowiedzial w tej
kwestii, ze nic nie mozemy dopoki nie bedzie projektu uchwaty. Zwrocita si¢ do
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Pana Pitkowskiego zeby dyskutowac o tym na wspdlnym posiedzeniu Komisji,
jezeli bedzie taka wola bedziemy rozmawia¢. Wypadaloby, aby reszta cztonkow
Komisji si¢ w tej kwestit wypowiedziata czy maja takie samo czy podobne

zdanie. Nie mozna decydowac jednoosobowo za caty sktad Komisje.

Pan Aleksander Twarowski wyjasnit, ze jest to akt prawa miejscowego,
podlega publikacji i wchodzi w zycie po publikacji i tego zrobi¢ si¢ od reki nie
da.

Pani Beata Klepuszewska poinformowata, ze nie ma nad czym dyskutowac,
przechodzimy do nastgpnego punktu porzadku obrad odpowiedzi Burmistrza na
wnioski.

Pan Bogdan Pitkowski zapytat czy Pani Klepuszewska znowu stosuje cenzure.

Pani Beata Klepuszewska poinformowata, ze uznala, ze w tym temacie nie

nalezy juz dyskutowac.

Pan Waldemar Misko poinformowal, Zze chce si¢ odnies¢ do tego co
powiedzial Pan Bogdan Pitkowski. Ot6z znowu mamy przyktad zabrania gltosu
przez wyroczni¢ prawa. Pan Pitkowski jak zwykle przedstawia swojg wizje jak
to powinno wyglada¢ wedlug niego. Niestety nie ma tu zadnych podstaw
prawnych, albo jest to oparte na fatszywych podstawach. Pan Misko wyjasnil, ze
zacznie od posiedzenia Komisji Mieszkaniowe] nie ma takich obowigzkow ani
Burmistrz ani urzednicy wcale nie muszg chodzi¢ na Komisje, to po pierwsze
I trzeba to zrozumieC. Jezeli Komisja sobie zyczy, jak najbardziej taka sytuacja
miata miejsce przy ostatniej Komisji, byli ludzie odpowiedzialni. Pan
Przewodniczacy Komisji zwrocit si¢ z konkretng prosba - jaka informacja, jak
Ja przedstawiono tak j3 zrobiliSmy. Nasza nieobecnos$¢, z czego to wynika nie
musze¢ powtarza¢ z panskiego zachowania, obrazania urzednikoOw 1 czasami

takie jazdy jak to moéwi mtodziez ,,po bandzie”, tak jak zwykle w panskim
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wydaniu. Pan Misko odnoszac si¢ do listy mieszkaniowej, zwrocit si¢ do Pana
Pitkowskiego zeby byt taskaw zainteresowac si¢ i przeczyta¢ dokladnie ustawe
oraz dwie uchwaly, ktére obowigzuja w naszej gminie, ktore nie s3
uniewaznione 1 sg zgodne z prawem 1 wtedy bedzie Pan mogl merytorycznie
podyskutowac¢. Wszystko, co si¢ dzieje w sprawie mieszkan, nie tylko tych ze
starego zasobu, ale tych przy ,Biedronce” jest realizowane zgodnie
z przepisami prawa 1 na podstawie naszych dwoch uchwatl. Kompetencije
radnych i komisji, burmistrza sg $cisle okreslone w ustawach 1 w naszym
Statucie. Pan Misko dodal, ze Pan Pitkowski chcialby bardzo czgsto wchodzi¢
w kompetencje organu wykonawczego, czego nie moze robi¢. Pan Pitkowski
stwierdzit 1 si¢ pozalil w tym swoim tekscie, ze nie bylo podziatu mieszkan na
posiedzeniu Komisji.Od kiedy Komisja dzieli mieszkaniami. Drogi Panie,
proszg¢ zej$¢ na ziemi¢ 1 bardzo twardo po niej stapa¢. Komisja opiniuje projekty
list. Kto w takim razie ponosi odpowiedzialno$¢ za ten przydziat, nikomu nic nie
ujmujac ale de facto, radni nie ponosza odpowiedzialnosci za swoje decyzje,
zadnych. Bo taka odpowiedzialno$¢ ponoszg urzednicy 1 Burmistrz. Wszyscy
urzednicy, jezeli co$ nie tak wyjdzie albo popelnig jakis blad. Jedynie ma Pan
racj¢ w tych swoich dywagacjach, ze te dwie osoby, ktére miaty osobne
wnioski, na tej liscie nie powinny si¢ znalez¢é bo nie spehiaty kryterium
formalnego, dochodowego. To jest uchybienie, ktore nie ma zadnego znaczenia
dla meritum sprawy. Pan Misko poinformowat, ze ma uchwate z 2002 r. ze
zmianami. Przeczyta kompetencje. Panstwo macie odpowiedzi, ktore byly
udzielone dla Pani Tamary Korzeniowskiej, specjalnie dat dla wszystkich
radnych, aby radni spokojnie sobie przeczytali, moze nie w tej chwili.
W uchwale, ktéra moéwi o przyznawaniu mieszkan jest odniesienie si¢ do
uchwaty z 2002 r. méwigca o kompetencjach Komisji. Jest wprost napisane, ze
my sporzadzamy projekt wykazu osob, z ktérymi w danym roku moga by¢
zawierane umowy w pierwszej kolejnosci. Projekt wykazu powinien by¢
zaopiniowany przez Komisja mieszkaniowa 1 z taka prosba si¢ do panstwa

zwrociliSmy ta opinia zostala wyrazona, a propos Pan si¢ wypowiada w imieniu
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Komisji a tylko Pan glosowal przeciwko. Komisja zaopiniowata projekt
pozytywnie. Projekt wykazu podaje si¢ do publicznej wiadomosci zostat, on
upubliczniony na 14 dni. Wplynety dwa lub trzy pisma w sprawie tego wykazu
1 bedziemy je rozpatrywac. Umiescimy juz ostateczng liste nie bedzie to projekt,
bedzie to wykaz oso6b uprawnionych do otrzymania mieszkania. Burmistrz
dodat, ze w ustalonych terminach wspolnie z Komisjg ustalg te osoby, ktore te
mieszkania otrzymaja. Ja w ustawowych terminach wspolnie z Komisjg
ustalimy te osoby, ktore te mieszkania otrzymajg. Jestem pewien, ze nie
wszyscy beda zadowoleni, zawsze ktos bedzie nie zadowolony. Staramy si¢ przy
tych decyzjach patrze¢ na rzeczy czysto formalne, to co jest w dokumentach.
Zaciggamy opinie z réznych $rodowisk, zrddet np. opieka spoleczna, zarzadca
budynku, ktéory ma najlepsze rozeznanie jezeli chodzi o lokatoréow naszych
mieszkan. Na tej podstawie podejmiemy decyzj¢ i1 ustalimy te osoby, ktore
otrzymajg te mieszkania. Dzisiaj wiemy, ze te dwie osoby, ktore panstwo
roOwniez zaopiniowaliscie pozytywnie moga by¢ pewne na dzien dzisiejszy. One
si¢ zwrocily z wnioskiem zeby te mieszkania przydzieli¢ nie wyobrazam sobie
zeby tuta) decyzja byla inna. Panstwo jak otrzymaliscie t¢ liste to tez
otrzymali$cie podstawe prawng, rozpatrywania takiego wniosku, na podstawie
tej drugiej uchwatly dot. nowych mieszkan. Tu tez wkradto si¢ kilka btedéw tzn.
tylko takich, ze niedoktadnie ta podstawa prawna, troch¢ paragrafy 1 punkty si¢
zmienity. Z calag pewnos$cig, oprocz tych dwoch osob, wszystkie pozostale
spelniajg kryteria zgodnie z uchwala Rady Miejskiej. Tak wyglada cala
procedura przydziatu tych mieszkan. Pan Misko powtorzyt jeszcze raz, ze jezeli
Pan Pitkowski si¢ z tym nie zgadza to ma do tego prawo, natomiast obalanie
wszystkiego, narzucanie swojej narracji, Swojego zdania wszystkim pozostatym
jest nie na miejscu. To co Pan Pitkowski mowi na poprzednich sesjach staratem
si¢ w tych odpowiedziach pokaza¢ 1 wyjasni¢ ta sytuacje dotyczaca tych pytan

Z ostatniej sesji, niestety nie trzyma si¢ to wszystko catosci.

Pan Bogdan Pilkowski Radny Rady Miejskiej w Karlinie poinformowat, ze
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Burmistrz przeczytatl przed chwilg uchwate nr XLII/421/02 w sprawie zasad
wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzacych w skiad mieszkaniowego
zasobu Gminy. Te lokale, ktore s3 w KTBS-e nie wchodzg w sktad
komunalnego mieszkaniowego zasoby gminy. To nie sg lokale komunalne. To
co Pan Burmistrz podkreslit § 19 pkt 1 na podstawie kryterium okreslone w § 10
wynajmujacy sporzadza projekt wykazu osob, z ktérymi w danym roku moga
by¢ beda zawierane umowy w pierwszej kolejnosci, w tym odrgbnie wykaz dla
lokali socjalnych. To chodzi o liste, ktorg my zatwierdzaliSmy w grudniu
1 projekt wykazu powinien by¢ zaopiniowany przez Komisjag Mieszkaniowg
Rady Miejskiej. Pan Pitkowski poinformowal, ze nie rozumie tego co dzisiaj
Burmistrz powiedzial, Pan Wo$ stwierdzit, Zze tylko Pani Sobierajska nie spetnia
warunkow, Pan mowi odwrotnie. Tak bylo moéwione na Komisji. Pan Pitkowski
dodat, Ze on caly czas si¢ pyta na jakiej podstawie przepisow prawa Komisja
moze opiniowac podania 0sob, tych wnioskow ktore sg na liscie, ktére z punktu
widzenia prawa nie spelniaja warunkow aby znalez¢ si¢ na liscie. Pan przed
chwilg wyraznie powiedziat, a tu si¢ okazuje, ze to dwie osoby nie spetniajg
warunkéw a na Komisji styszeliSmy o jednej. Pan Pitkowski powiedzial, ze ma
zastrzezenia do calej listy. Do informacji, ktore sg na tej liscie, ze ludzie podali
nieprawdziwe informacje. Prosit Przewodniczacego o uzasadnienie dlaczego
ktos, dostal zgodnie z uchwalg Rady Miejskiej nr LII/547/14 w sprawie zasad
podnajmowania lokali mieszkalnych wynajmowanych przez Gming Karlino od
Towarzystwa Budownictwa Spolecznego. Przeciez to jest wyraznie zapisane.
Dlaczego kto$ dostaje ten § 3 pkt 2, § 5 czy § 6. Moze by¢ sytuacja, Pan moze
sobie zastrzec, ze chce dla pracownikow zeby byly przydzielone dwa
mieszkania. W takim wypadku prosi o umowy podpisane migdzy Gming a
,Homanitem" w sprawie tej partycypacji, czy tam mamy jakie§ warunki,
zastrzezenie i1 na jakiej zasadzie to bylo, czy tego nie bylo. On o to prosit i
wnioskowal. Podat przyktady, ze niektore osoby na tej liscie, ktorag mieli
opiniowac podaty nieprawdziwe adresy zamieszkania. Dwdch pandéw podato, ze

mieszka pod jednym adresem a okazuje si¢, ze jeden pan mieszka gdzie indziej
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1 drugi gdzie indziej. Jeden z tych pandow mieszka u swoich tesciow, a drugi

mieszka 100 metréw dalej w catkiem innym lokalu.

Pan Misko poprosit, ze Pan Pitkowski podal nazwiska i imiona zeby modgt si¢
do tego odnies¢. Dodal, ze Pan Pitkowski powtarza si¢ w tej chwili.

Pan Pilkowski odpowiedziat ,,no wie Pan znowu Pan powie, Ze to sg moje
wypociny".

Pan Misko poinformowal, ze moze Pan Pitkowski to 1 trzeci raz powtorzy¢ to
i tak nic nie wniesie. Dodat, ze moze si¢ do tego odnies¢.

Pan Pitkowski powiedzial, proszg si¢ do tego odnies¢ i podac¢ podstawe prawna,
czy moze radca prawny odpowie tak btyskawicznie jak odpowiedzial mu tutaj
cytujac przepisy nieprawdziwe ustawe o samorzadzie gminnym. Czy my
mozemy glosowaé na ludzi, ktérzy sg na liscie. Opiniowaé, gdy te osoby nie
powinny znajdowac si¢ na liscie.

Pan Misko zwrocit si¢ do Pana Pitkowskiego, ze jest troche chory 1 poprosit,
zeby skracal swoje sensacje, bo chcialby dotrwa¢ do konca sesji a pan Pitkowski
zdecydowanie wydluza. Pan Misko odnoszac si¢ do wypowiedzi Pan
Pitkowskiego poinformowat, Zze Pan Pitkowski naprawde¢ nie zna si¢ na
przepisach prawa. Dodal, Zeby si¢ precyzyjne zapoznal odnoscie tego co
powiedzial na samym poczatku. Pan Misko poprosit, zeby przeczytal uchwate
doktadnie z 2014 r. dot. mieszkan przy ,,Biedronce", w ktorej jest odniesienie
do tej starej uchwaty. A propos opiniowania list. W uchwale z 2014 r. odnosimy
si¢ tylko do § 19, nie zapisujemy jeszcze raz tego, trybu opiniowania przez
komisjg, tylko jest odniesienie do pierwotnej uchwaty. I jest wszystko zrobione
zgodnie z prawem. Jezeli Pan uwaza, Zze to jest niezgodne z prawem prosze¢
ztozy¢ skarge do Wojewody albo do kogokolwiek Pan chce. Prosze nie narzucac
swoich interpretacji prawa. Uwazam, ze panskie interpretacje przepisoOw prawa
sg z gory btedne oprocz tego, ze Pan co$ powiedzial, Ze jest niezgodne z prawem
to Pan de facto tego nie udowodni. | nic po za tym. Zadna instytucja, ktéra

kontroluje Gmine nie zakwestionowala w tym Wojewoda, ktory opiniuje
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uchwaty pod wzgledem prawnym wszystkie uchwaty. A Pan dalej twierdzi, ze

sg niezgodne z prawem.

Pan Bogdan Pilkowski poinformowal, ze pismem z 2 pazdziernika, a w
protokole bylo 5 pazdziernika tez blednie, zwracalem si¢ do Pana
Twarowskiego, za pana posrednictwem czy my mozemy dopisywac osoby do
listy ubiegajacej si¢ mieszkania w ciggu roku, zwlaszcza jezeli te osoby nie
spetniajg kryteridw, zeby znalez¢ si¢ na tej liscie. Potwierdzil Pan, ze te osoby

nie powinny by¢ na tej liscie.

Pan Waldemar Misko poinformowatl, ze Pan Pilkowski miesza listy ze starego
zasobu 1 t¢ liste ,,Biedronkowg". Pan Misko dodal, ze mowil o tym, Ze nie
powinny si¢ znalez¢ ale nie jest to zkamanie przepisow prawa, jest to uchybienie,
ktore nie ma to zadnego znaczenia dla merytorycznego rozpatrzenia tych
wnioskow.

Pan Bogdan Pilkowski powiedzial, ze jego zdaniem ma duze. Jak Komisja ma
opiniowa¢ wiedzac, ze kogo$ nie powinno by¢ na tej liScie co opiniujemy

a dajemy pozytywna opinie.

Pan Misko zapytal jakie to ma znaczenie. Komisja zaopiniowala calg liste
z tymi dwoma osobami, ktore nie speklily kryterium dochodowego
I p6zniej zatwierdzita moje dwa wnioski dotyczace wtasnie tych dwodch osob.
Wigc co si¢ odbywa w sposob nieformalny albo w sposob tamiacy przepisy. Pan
Misko zakonczyl dyskusje dodal, Ze to nie ma sensu. Bo bedziemy do podzZnej
nocy sobie rozmawiali i jestem przekonany w 100 %, ze Pana Pitkowskiego nie

przekona.

Pan Waldemar Grazynski Przewodniczacy Komisji Mieszkaniowej,
Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska poinformowat,

ze wnioskuje do Burmistrza o powotanie do Komisji, ktora jest powotywana
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zarzadzeniem, zeby w Komisji uczestniczyl jeden z czlonkow Komisji

Mieszkaniowej. Pan Grazynski zarekomendowat Panig Grazyn¢ Tomczyk.

Pan Waldemar MiSko Burmistrz Karlino poinformowal, ze czlonkowie
Komisji powinni na Komisji co$ takiego przegltosowa¢ nie widzi przeszkod

zeby jedna osoba z Komisji Mieszkaniowej byta w tym zespole.

Ad. 3

Pan Waldemar Misko Burmistrz Karlina przedstawit sprawozdanie z pracy

Urzedu w okresie miedzysesyjnym tj. od dnia 30 pazdziernika do dnia
26 listopada 2015 roku (informacje zataczono do protokotu). Nastepnie Pan
Misko poinformowal, ze pozyskalismy od Panstwa Szczecinskich kolejny
cenny dar, od bytego mieszkanca naszego miasta, z przed wojny, do naszego
muzeum. Odbyla si¢ I sesja nowej kadencji Mtodziezowej Rady Miejskiej. Jako
Zwigzek Miast 1 Gmin Dorzecza Parsety przekazaliSmy w miesigcu
pazdzierniku sprzet czyli alka telefony dla Spotecznej Strazy Rybackiej, ktora
ma spore sukcesy w niwelowaniu procederu klusownictwa na naszych rzekach.
Mielismy kontrole, czesto dyskutowaliSmy o gospodarce $mieciowej, jak
zwykle Pan Pitkowski strasznie niezadowolony z tego wszystkiego jest, ze to
wszystko u nas jest zZle robione. Kontrola wypadta bardzo dobrze, pod kazdym
wzgledem oprocz jednego. Do tej pory nie mamy pszok-u (punktu selektywnej
zbiorki odpadow komunalnych). Podstawowy problem to jest miejsce. Najlepiej,
zeby to byto miejsce w miescie, zeby to byto jak najblizej. Nie mamy terenow
ani dziatek. Jezeli Panstwo macie jaki§ pomyst to chetnie go przyjme gdzie
umiesci¢ taki punkt zbierania odpadow wielkogabarytowych. Ale tez szukamy
dofinansowania urzadzenia takiego punktu na naszym terenie. Inspektorzy byli
bardzo zadowoleni, bardzo dobrg ocen¢ przedstawili.

Pan Waldemar Misko poinformowal, ze nie przyjemna rzecz dotyczaca
niestety znowu Pana Pitkowskiego, ktory chyba przez swoje zaslepienie

1 nieche¢ szczegodlnie do mojej osoby, moim zdaniem dziata na szkod¢ Gminy.
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Pan Waldemar Misko przeczytat informacje od naszej Kancelarii prawnej, ktora
prowadzi sprawe z ,,WWrobisem”.

,»Szanowni Panstwo informuje, ze w dniu wczorajszym tj. 26 listopada br. przed
rozprawg zaplanowang na godz. 10:30 stawit si¢ w Sadzie Okregowym Radny
Rady Miejskiej w Karlinie Bogdan Pitkowski 1 przekazat pelnomocnikowi
strony powoda czyli ,Wrobisowi”, dokumenty majgce potwierdzi¢
nieprawidlowosci w realizacji przez Gming Hali Sportowo-Widowiskowe],
w szczegoOlnosci potwierdzajace nieprawidlowosci dotyczace dokumentacji
projektowej. O fakcie otrzymania tych dokumentow pelnomocnik powoda
poinformowat Sad na rozprawie =zastrzegajac, mozliwos¢ zgloszenia
otrzymanych od Pana Bogdana Pitkowskiego dokumentéw jako dowodow
w sprawie, ktore mialoby potwierdzi¢ stanowisko strony powodowej". Tyle
informacji od prawnika. Czyli Pan Pitkowski usadowil si¢ wspodlnie

z pelnomocnikiem powoda 1 dziata przeciwko Gminie Karlino.

Pan Bogdan Pilkowski Radny Rady Miejskiej w Karlinie poinformowat, ze
pytal na poprzedniej sesji Burmistrza na temat terminéw sprawy z ,, Wrobisem".
Pan Burmistrz powiedzial, ze go to nie interesuje. Czyli dosy¢ 4 miliony kto$
narozrabiat. Jezeli wyrok okaze si¢ dla Gminy niekorzystny to bedzie
jednoznaczne z tym, ze kto$§ zrobit co$ niezgodnie z prawem z przepisami. To
nie Pitkowski dziata na szkod¢ Gminy tylko osoba, ktéra w ten sposob
postepuje czyli robi co$ co bylo nie zgodne z przepisami prawa. To nie jest
Pitkowski a ja tu jestem ciggle posadzany 1 publicznie w ten sposéb obrazany
przez Pana Burmistrza Miske. Pan Pitkowski dodat, Zze przekaze to do
prawnikow 1 poprosi czy nie wystagpi¢ z wnioskiem do Sadu o zniestawienie
tutaj mnie na sesji, mowienie rzeczy takich nieprawdziwych. To nie jest po raz
pierwszy. Nastepnie Pan Pitkowski dodal, ze w wypadu Pani Soltys z Domacyna
zostal podany jako $wiadek 1 jako swiadek sktadatem zeznanie, co mialem
ktamac. Spotkatem si¢ w Sadzie, ze dwdch panow zeznawato, jeden mowit tak,

drugi mowil catkiem inaczej. Jeden z tych panéw mowit nieprawde. Czyli w
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potocznym jezyku ktamat. Ja zostalem na podstawie tego ukarany. Niestety w
naszym kraju, naszym panstwie, jezeli osoby pokazujg jakie$ nieprawidtowos$ci
to ponosity tego konsekwencje. Nie osoby, ktore popetnity te czyny 1 ukrywajg
pewne rzeczy tylko ci, ktdrzy starajg si¢ by¢ dobrymi obywatelami i dziataé

zgodnie z przepisami prawa. Tak to wyglada w naszym kraju.

Pan Waldemar Misko powiedzial, zeby to nie bylo $mieszne to by bylo
tragiczne to co Pan Pitkowski powiedzial. Bo znowu Pan zastepuje sady. Taka
praktyka zaczyna si¢ w tym kraju robi¢, ze ludzie, instytucje zast¢puja sady. Pan
stwierdzit, ze zostato ztamane prawo. Pan Misko zapytal na jakiej podstawie Pan
Pitkowski tak twierdzi. Toczy si¢ sprawa sgdowa a Pan juz wie, ze zostato
ztamane prawo. Pan Misko dodat, ze gdyby to nie bylo $mieszne to by byto
tragiczne. Jezeli chodzi o prawnika to zachgcam Pana, ja to powiedzialem
swiadomie 1 celowo 1 licze na to, ze Pan zglosi to do sadu. I tam wyluszcze

swoje racie przed sadem. Zobaczymy jaki bedzie wyrok sadu.

Ad. 5

Pani Beata Klepuszewska Przewodniczaca Rady Miejskiej poinformowata,
ze kolejnym punktem porzadku obrad sesji jest informacja Inspektora ds.
obronnych, obrony cywilnej 1 zarzadzania kryzysowego na temat przygotowania
do zimy. Dodata, ze nie ma Pana Jarostawa Tarnawczyka bo jest chory.

Informacje radni otrzymali razem z materialami na sesjeg.
Ad.6 Podjecie uchwat:

6a) Podjecie uchwaly w sprawie okreSlenia stawek podatku od

nieruchomosci.

Pani Beata Klepuszewska poinformowata, ze wszystkie Komisje Rady Miejskiej

zaopiniowaly projekt uchwaty pozytywnie.

Za podjeciem uchwaly glosowalo 13 radnych, 1 glos byl przeciwny, nie bylo
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glosow wstrzymujacych sie. W wyniku jawnego glosowania uchwala

zostala podjeta wiekszoscia glosow.
6b)

Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia stawek podatku od Srodkow
transportowych.

Wszystkie Komisje Rady Miejskiej zaopiniowaty projekt uchwaty pozytywnie.
Za podjeciem uchwaly glosowalo 14 radnych, nie bylo glosow przeciwnych
i nie bylo glosow wstrzymujacych si¢. W wyniku jawnego glosowania

uchwala zostala podjeta jednomysinie.

6C

Podjecie uchwaly w sprawie oplaty targowej.
Wszystkie Komisje Rady Miejskiej zaopiniowaty projekt uchwaty pozytywnie.
Pani Beata Klepuszewska poinformowal, Zze byla zmiana zostata ujgta

1 glosujemy projekt uchwaty ze zmiang.

Za podjeciem uchwaly glosowalo 14 radnych, nie bylo glosow przeciwnych
i nie bylo glosow wstrzymujacych sie. W wyniku jawnego glosowania

uchwala zostala podjeta jednomysinie.

6d)

Podjecie uchwaly w sprawie obnizenia Sredniej ceny skupu zyta dla celow

podatku rolnego.

Wszystkie Komisje Rady Miejskiej zaopiniowaty projekt uchwaly pozytywnie.

Pan Bogdan Pilkowski Radny Rady Miejskiej ztozyl wniosek zeby stawka
obowigzujaca byla w wysokos$ci 45 zt. Czyli obnizenie tej stawki, ktora tutaj
jest. Ostatni rok byt wyjatkowo niekorzystny dla rolnikdéw, susza, niskie plony,

ktopoty poprzedniego Rzadu z dogadywaniem si¢ ze zbytem ptodow rolnych, ze
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byly przestoje, rolnicy poniesli straty 1 w zwigzku z tym proponuje aby kwotg

Z 52 71, ktora jest proponowana obnizy¢ do 45 zt.

Pani Tamara Korzeniowska Radna Rady Miejskiej zwrocita sie¢ do Pana
Mariusza Anklewicza przedstawiciela Izby Rolnej czy byta dyskusja na ten

temat i co sadza o tym rolnicy.

Pan Mariusz Ankiewicz wyjasnil, ze byta dyskusja, konsultacje z Izbg Rolng
przeprowadzone. W wyniku tych konsultacji uzgodniliSmy, ze cena do podatku
rolnego bedzie obnizona o 1,75 zt. Czyli rowno na 52 zt. Takie byto stanowisko
Izby i my si¢ do tego przychyliliSmy zeby ta kwota zostata. Kolega, ktory jest
tutaj wnioskowal zeby Burmistrz 1 Rada tez pamigtalta o tym, ze nie
wychodzimy na przeciwko temu zeby bardzo mocno uchyla¢ bo bedzie na
przyktad tak, ze kolejne lata beda bardziej trudniejsze 1 wtedy bedzie ta
mozliwos$¢ obnizenia wigkszego. W tym roku, pomimo tej suszy, uzgodnili§my
ze ta kwota jest adekwatna do tego. W tym roku nie byto ani jednego wniosku
suszowego zlozonego z naszej Gminy. Co nie znaczy, ze nie dotknely rejon
suszg. Oczywiscie, ze zostal dotknigty. Plony zbdz czy innych ptodéw rolnych
byly obnizone w niewielkim stopniu aczkolwiek warto§¢ parametrow
sprzedazowych byly bardzo mocno zanizone. Cena rzutowala w sposob dos¢
znaczacy. W ubieglym roku ptaciliSmy podatek duzo wyzszy. Znizka miedzy

rokiem poprzednim a obecnym jest tak znaczna.

Pan Bogdan Pilkowski zapytal z czego wynika ta znizka, z innego sposobu

przeliczania.

Pan Mariusz Anklewicz wyjasnit, Ze wynika to z ceny zyta. To jest podane
przez GUS. To nie ja to wymyslitem. To jest ogolnokrajowe i nie widzi zeby
tutaj musielibySmy nad tym dyskutowaé, z czego zostata ona obnizona na to

wptywa bardzo duzo aspektow.

Pan Bogdan Pilkowski powiedziat, ze chciat zeby byly nizsza podatki nie

bedzie si¢ przy tym upieral, chcial pomde zebyscie mieli tatwiejsze zycie.
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Pan Mariusz Anklewicz poinformowal, ze chce si¢ odnie$s¢ do tego. Zwrdcit
si¢ do Pana Pitkowskiego i powiedziat, ze mu niesamowicie gratuluje i bardzo
mocno dzigkuje tutaj na gremium calej Rady i calego tego zgromadzenia, ze Pan
jest tak bardzo mocno zatroskany nami rolnikami i nie chce jedynie zeby
wyptyneto pdzniej, ze Rada, jak bylo bodajze trzy lata temu albo cztery, ze Pan
wtedy wygtaszat takie opinie, ze Rada wnioskowala za podwyzszeniem
podatkéw 1 to wychodzitlo migdzy innymi z Pana ust. Bardzo dzi¢kuje za ta
trosk¢ jednak nie wie ale powinniSmy to uzgodni¢ wcze$niej. Skoro byty
konsultacje, to przeciez mozna byto si¢ odezwac, albo zapowiedzie¢ si¢ do tych
konsultacji bySmy wtedy rozmawiali a tak to robi Pan za plecami rolnikow na
gremium chce Pan pokazac jaki Pan jest och i ach. Pan Anklewicz dodal, ze
chciatby zapyta¢ o jedng rzecz. Bardzo jest Pan zatroskany za budzetem gminy
1 niesamowitg rzecza dzieje si¢ to, ze Pan tak bardzo o to dba. Ja bym 1 w to
uwierzyl, ze Pan tak dba, zeby sesja byla co druga wtedy gmina duzo
zaoszczedzi. Pan Anklewicz powiedzial, ze on mysli inaczej, ze gdyby na
kazdej sesji Pan sprecyzowatl swoje sprawy do meritum to ta sesja trwala by
krocej 1 wystarczyta by wtedy nawet co czwarta sesja. Tutaj siedzi tyle ludzi, nie

wiem co oni tu robig 1 wystuchujg Pana insynuacji na tysigc réznych tematow.

Pan Bogdan Pilkowski poinformowal, ze od kiedy jest radnym zawsze
gltosowal, zeby obniza¢ podatki dla mieszkancow wsi. Proszg nie mowic, ze
kiedykolwiek bylem za tym Zeby ludziom podatki podnosié¢. Za kazdym razem
jestem za tym zeby podatki byly nizsze. To co Pan moéwi, ze co czwartg no
niestety nie moze, bo przepisy mowig, ze raz na kwartal Zzeby sesja byla.
Podzielam Pana zdanie, bo dziwi¢ si¢ co niektorzy ludzie robig bo jak na
poprzedniej sesji jedna z pan soltysek powiedziata, ze ona buczy celowo

1 przychodzi po to zeby robi¢ publike i tylko przeszkadza.

Za podjeciem uchwaly glosowalo 13 radnych, nie bylo gloséw przeciwnych
i nie bylo glosow wstrzymujacych si¢. Pan Pilkowski nie bral udzialu
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w glosowaniu.

6e)

podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie

w wode i zbiorowe odprowadzenie Sciekéw na terenie Gminy Karlino.
Wszystkie Komisje Rady Miejskiej zaopiniowaty projekt uchwaty pozytywnie.

Pan Bogdan Pilkowski powiedzial, ze ma pytanie do Pani Prezes 1 do Pani
Radnej Kulik. Pani Prezes w wielu miejscowosciach wypowiadacie ludziom
umowy o wode, ze po 1 stycznia jezeli nie podpisza uméw nie beda mieli
dostarczanej wody, ze przekazali mu to mieszkancy z sotectwa z Lubiechowa
1 chcialby powiedzie¢ 1 dowiedzie¢ si¢ od Pani radnej co byto na tym spotkaniu,
czy pani si¢ tym interesowata, losem tych swoich wyborcow, ktoérzy moga

straci¢ wode, czym spowodowane sg te zmiany, ktore chcecie wprowadzic.

Pani Marianna Przychodni Prezes Spolki Regionalne Wodociagi
I Kanalizacje powiedziata, ze to jest punkt w sprawie taryf ale wyjasni parg
rzeczy. Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodge 1 zbiorowym odprowadzeniu
sciekOw to jest ten przepis prawa, ktory dotyczy dziatalnosci przedsiebiorstw
wodociggowych 1 kanalizacyjnych, okresla warunki kiedy przedsigbiorstwo
wodociggowo-Kanalizacyjne ma obowigzek rozliczaé lokale mieszkalne
w budynkach wielolokalowych. Podstawowa zasada jest taka, ze
przedsiebiorstwa wodociggowe w przypadku budynkow wielolokalowych ma
obowigzek rozlicza¢ rowniez lokale mieszkalne jesli sg spetnione ustawowe
warunki polegajace na tym, ze sg wszystkie wodomierze, wszystkie lokale sa
opomiarowane, istnieje mozliwo$¢ odcigcia doptywu wody do jednego lokalu
w przypadku nie platnosci bez konieczno$ci odcinania wody w pozostalych
lokalach. W lokalach istnieje mozliwo$¢ jednoczesnego odczytu wody
w poszczegolnych lokalach w jednym okresie czasu 1 za roznice wystepujace
migdzy sumg zuzyciem wody w lokalach mieszkalnych a wodomierzem

gtownym winien ptlaci¢ zarzadca wspolnoty, =zarzad wspolnoty badz
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przedstawiciele wspoOlnoty. Takie sg przepisy prawa. Wowczas nasze
przedsigbiorstwo ma obowigzek rozlicza¢ lokale mieszkalne. Mamy na terenie
panstwa Gminy 1 innych gmin sytuacje zastale. Mamy budynki wielorodzinne
10-cio rodzinne, 12 -to rodzinne 6-cio rodzinne, w ktoérych nie ma wspolnot.
To sg budynki w ktorych poprzednio zarzadzaty PGR-y czy tez takie jakies$
spotdzielnie mieszkaniowe. Z chwilg likwidacji tych jednostek tym ludziom
zostaly sprzedane mieszkania. Ci ludzie nie powotali zarzadu, nie powotali
zarzadcy 1 Spotka przejeta ten stan zastany. Czyli przejeta do rozliczania te
lokale mieszkalne. W chwili obecnej chcemy porzadkowac sprawy zwigzane
z rozliczaniem lokali mieszkalnych dlatego, ze wystgpuja duze rdéznice miedzy
sumg zuzy¢ w lokalach mieszkalnych a wodomierzem giéwnym. Wystepuja
problemy, konflikty z ludzmi co do sposobu rozliczania tych réznic. Niestety nie
mamy wielokrotnie mozliwos$ci dokonania odczytéw w mieszkaniach po prostu
ludzie nas nie wpuszczaja. Wobec powyzszego, odbyly si¢ spotkania
w poszczegdlnych miejscowosciach z wiascicielami lokali mieszkalnych
w budynku wielolokalowym zeby omoéwi¢ problem. Wskaza¢ problemy
z rozliczaniem, z funkcjonujagcymi umowami. Wielokrotnie jest tak, ze nie
mamy umowy zawarte] z lokatorami, bo lokatorzy czy wtlasciciele lokali
mieszkalnych nie zwrdcili si¢ do nas jest duzo takich spraw nie do konca
uporzadkowanych. Wiasciciele lokali nie wymienia wodomierzy jesli wyszly z
okresu legalizacji. Te wszystkie problemy powoduja, ze ten sposéb rozliczania
nie jest taki jaki powinien by¢. Spdtka dokonata szereg spotkan wilasnie z tymi
mieszkancami przekonujac tych mieszkancow o konieczno$ci podjecia jakis$
dziatan w zakresie uporzadkowania tych spraw. To nie jest tak, ze
przedsigbiorstwo bezwzglednie musi rozlicza¢ lokale mieszkalne. Musi
rozlicza¢ jezeli te warunki zostaly spelnione, o ktorych wczesniej méwitam
1 jezeli wspolnota wystapi o rozliczanie lokali mieszkalnych. Natomiast jezeli
warunki nie sg spelnione nasze przedsigbiorstwo wodociggowe nie ma
obowigzku rozliczania lokali mieszkalnych. Te wspolnoty maja kilka

mozliwosci. Moja mozliwos$¢ zleci¢ zarzadzanie w budynku wielolokalowym
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dla profesjonalnego zarzadcy 1 woOwczas z nami zawarta jest umowa na
wodomierz gtowny i to co si¢ dzieje w budynku, za to odpowiada zarzadca i
porzadkuje gospodarke wodng w budynku, ale rowniez inne sprawy zwigzane z
remontami, ociepleniem i dachami. Druga rzecz, to jesli wspolnota wiasciciele
zdecyduja si¢ na przerdbke instalacji wodociggowej wewnetrznej tak aby
przedsiebiorstwo mogto rozlicza¢ tych odbiorcow za dostawe wody. Jezeli
bedzie zawarta umowa na réznice z przedstawicielem wspolnoty, z zarzadem
wspolnoty 1 woéwczas z wiascicielami lokali. To wowczas przedsigbiorstwo tez
bedzie dalej rozlicza¢ lokale mieszkalne. Jest kilka mozliwosci 1 w zaleznosci od

tego jak wspolnoty zdecyduja si¢ to beda w taki sposob rozliczane.

My uprzedziliSmy tez mieszkancow tych wspolnot, ze po tych spotkaniach,
ktore si¢ odbyly beda wystosowane od przedsigbiorstwva wypowiedzenia
o dostawg wody dlatego, ze te umowy wymagaja zmiany. Te wypowiedzenie
umow w zadnym wypadku prosz¢ nie wigza¢ z zamknigciem dostawy wody, to
sg dwie rozne rzeczy. Chcemy uporzadkowac sprawy formalno-prawne tak aby
nie byto problemoéw z rozliczaniem odbiorcéw za wodg 1 aby to rozliczenie byto
w miar¢ uczciwe 1 profesjonalne. To jest wazne o tyle zeby uczciwie rozlicza¢
odbiorcow lokali mieszkalnych ale tez zeby przekona¢ wspolnoty mieszkaniowe
o tym, ze to oni jako wspolnota majag wspolne czesci budynku i1 to oni
odpowiadaja za to co si¢ dzieje. Jesli wystepujg roznice to cala wspdlnota za to
ptaci. Wigc powinni ci mieszkancy zrozumie¢, ze maja wilasnos¢ ale tez

odpowiadaja za czesci wspodlne.

Pani Katarzyna Kulik Radna Rady Miejskiej poinformowata, ze chce si¢
odnie$¢ do wypowiedzi Pana Pitkowskiego. Pani Prezes z Wodociaggéow bardzo
dobrze wszystko wyjasnita. Owszem jezeli w miejscowosci Lubiechowo pojawit
si¢ taki problem byl zgloszony przez nig do Burmistrza bylo spotkanie
z wodociggami. Wszystko zostalo wyjasnione 1 na pewno nikt nie straci wody.
Szkoda, ze jak zwykle wszyscy do Pana Pitkowskiego si¢ zglaszajg. Dziwne, bo

do mnie w tej sprawie jeszcze si¢ nikt nie zglosil, nikt Ze straci wodg.
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Pan Leszek Gago Radny Rady Miejskiej zapytal czy ci mieszkancy tych
miejscowosciach nie maja innego wyjscia, zeby nie wynajmowac¢ administratora

czy oni maja jakie$ alternatywne wyjscie.

Pani Marianna Przychodni Prezes Regionalne Wodociagi i Kanalizacje
wyjasnita, ze majag do wyboru trzy mozliwosci. Pierwsza jest taka, ze jezeli by
chcieli zeby$Smy rozliczali lokale mieszkalne to powinni przerobi¢ tg instalacje
wodociggowa tak zeby byla przystosowana do rozliczania przez nas. Nie
narzucamy tak mocno terminu. Jezeli dana wspolnota stwierdzi, ze ona przerobi
ta instalacj¢ w przysztym roku do konca marca to my tez to akceptujemy. Druga
mozliwos$¢, ze wspoOlnota moze zleci¢ czy wybraC sobie zarzadce. Zleci
zarzadzanie dla zarzadcy 1 woOwczas zarzadca bedzie rozliczal te lokale
mieszkalne. Czyli umowa z nami bg¢dzie na wodomierz gldwny. Ale moze by¢
tak, ze w przypadku zarzadcy wspdlnota nie musi przerabia¢ tej instalacji.
Wiem, ze zarzadcy bardzo mocno zwrdcg uwage na te roéznice 1 tez sugeruja
przerobke instalacji wewnetrznej jezeli roznice s3 duze i1 nie ma innej
mozliwosci ich wyeliminowania. Trzecia mozliwos¢ to taka, ze powotajg zarzad
sposrod siebie 1 ten zarzad zawrze umowe z nami 1 ten zarzad wspolnoty bedzie

rozliczat lokale mieszkalne. Sg trzy mozliwoSci.

Pan Leszek Gago zapytal czy jest taka mozliwo$¢ chodzi o rozliczenie

ryczattowe, czy to jest uregulowane 1 w jaki sposob.

Pani Marianna Przychodni uzupehita wczesniejsza wypowiedz. Wyjasnita, ze
po tych spotkaniach cze$¢ wspolnot zdecydowata si¢ na przerobienie instalacji
wewnetrznej, czes¢ wspolnot zdecydowata si¢ na wybor zarzadcy wiec juz te
dziatania sg tam podejmowane. Miejmy nadzieje, ze si¢ to uda uporzadkowac.
Czes¢ wspolnot jeszcze nie podjela decyzji. Ma jeszcze watpliwosci jeszcze
bedziemy rozmawia¢, negocjowa¢ w tym zakresie, zeby wybra¢ najlepsza
forme. Jezeli chodzi o ryczalt, to naszym obowigzkiem jest montaz wodomierza
gtownego 1 tu bezwzglednie nie przewidujemy takich mozliwosci zeby byt
ryczalt. Ilo§¢ wody ktora sprzedajemy musi by¢ opomiarowana wodomierzem,
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to jest najwlasciwszy 1 prawidtowy sposob rozliczenia odbiorcy. Jezeli chodzi o
ryczatt w lokalach mieszkalnych, czasami si¢ zdarzaja, tam panstwo w
materiatach maja dwoéch odbiorcow ktérych rozliczamy to sg odbiorcy w
lokalach mieszkalnych ale generalnie nie powinno to by¢ stosowane. Wiasciwe
rozliczenie powinno by¢ z wodomierza w wypadku budynkéw wielorodzinnych
jest to na tyle istotne, ze to wptywa na roznice, jezeli ryczalt jest za niski to
roznice wystepuja duze 1 wszyscy lokatorzy ptaca za te nie wlasciwy ryczalty.
Najlepszym, najwlasciwszym, najuczciwszym rozwigzaniem problemu jest

montowanie wodomierzy.

Pan Bogdan Pilkowski radny Rady Miejskiej zapytal czy byly podpisane
umowy z mieszkancami, wspolnotami z PGR-em. Panstwowych Gospodarstw

Rolnych nie ma juz dwadziescia pare lat.

Pani Marianna Przychodni odpowiedziala, ze =z mieszkancami nie
z wszystkimi. Nie wszyscy mieszkancy podpisali, czesciowo byto $wiadczenie
bez umowy pisemnej. Prawda jest tego typu, kiedy te PGR-y zaprzestaly swoja
dziatalnos¢,  spotdzielnie  mieszkaniowe przy tych  Panstwowych
Gospodarstwach Rolnych zarzadzaty tymi budynkami wielorodzinnymi. To tez
ustawa o wlasnosci lokali wyraznie moéwi, ze w przypadku budynkow
wielorodzinnych powyzej siedmiu lokali winien by¢ powotany nowy zarzadca.
W kompetencji poprzedniego zarzadcy bylo przypilnowanie zeby w tych
budynkach wielorodzinnych w tym momencie wszedt nowy zarzadca nie zostato
to zrobione, problem wystepuje. Ten problem nie dotyczy tylko gospodarki
wodociggowej ale dotyczy remontow dachdw, czesci wspdlnych, oswietlenia,
klatek schodowych, chodnikow czyli catej reszty dotyczacej tych budynkow

wielorodzinnych.

Pan Bogdan Pitkowski zwrocit si¢ do Pani Prezes i1 poinformowat, ze chyba
myli pojecia, 7 lokali jest mata wspdlnota powstaje z mocy prawa 1 nie trzeba
niczego robi¢. Jezeli jest jeden wilasciciel to juz jest wspdlnota. Chyba, ze
budynek zostal sprzedamy z konkretng czg¢scig to wtedy ten jak gdyby ten
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czworak caly to sg cztery oddzielne jednostki. I z kazdym trzeba oddzielnie
podpisywa¢ umowy i to jest w porzadku. Jezeli byla sprzedaz i sa tam cze$ci
wspdlne to z mocy prawa jest to wspolnota czy to jest mata czy duza to sg
odrgbne przepisy méwiagce o zarzadcy, kiedy trzeba to zrobi¢ kto moze by¢ bo

trzeba mie¢ uprawnienia.

Pani Marianna Przychodni potwierdzita to co moéwi Pan Pitkowski dodata, ze

zle si¢ zrozumieli.

Pan Bogdan Pitkowski powiedziat, Ze te umowy, ktore zescie mieli stworzone
przed wiele lat podpisane byly niewlasciwe, nie bylo tam wpisanych te
wszystkie warunki dodatkowe z tg3 woda, ubytki jak to nalezy rozlicza¢, bo to
powinno by¢ zaznaczone w umowie czy to jest udzial danej osoby w tej
wspolnocie, czy to jest od ludzi, czy to jest od licznikow, jak kto zuzywa duzo
wody to ptaci wiecej. Bo mogg by¢ takie sytuacje, ze kto§ mieszka sam a ma
duze mieszkanie 70 m 1 udzial w tej czesci wspolnej jest najwigkszy. I wtedy
przy tej wodzie u niego tak wychodzi pomimo tego, ze to jest jedna osoba
zuzywajaca mato wody a jest rodzina obok 5-6 osobowa zuzywajaca wigcej
wody, moze te udziaty byly Zle uregulowane dlatego ludzie nie chcg si¢ godzic.
Ja tez bym protestowal przeciwko temu i bylbym za, gdybym miat ptaci¢ tyle
samo za wode, ktorej metry gdzie§ tam zginely po drodze niz rodzina 5-6
osobowa. Ja mam wigksze mieszkanie oni majg dwa pokoje a ja mam trzy
pokoje, ja mam wigkszy udziat 1 mam wigcej ptaci¢ za ta wodg jak ja jej
zuzywam mniej. Trzeba bylo podpisa¢ indywidualne umowy z ludzmi
1 rozlicza¢ indywidualnie, zaktada¢ te liczniki radiowe Zeby mozna byto to
rozlicza¢ 1 nie ma problemu wtedy nie trzeba do nikogo do domu wchodzié,

zeby to sprawdzic.

Pani Beata Klepuszewska zwrocita si¢ do Pana Pitkowskiego, ze Pani Prezes
caly czas o tym mowi. Ja to tak odbieram 1 tak to rozumiem. Powiedzcie
Panstwo czy inaczej myslimy. Tylko chyba Pan Pitkowski.

Pan Pilkowski powiedzial, Ze on zawsze inaczej my$li niz Pani
29



Przewodniczaca.

Pani Marianna Przychodni poinformowata, ze Spétka jako przedsiebiorstwo
rozliczamy za te réznice wedthug zuzycia wody w poszczegdlnych lokalach. To
budzi kolejny sprzeciw. W tych lokalach gdzie jest wigcej ludzi w lokalach
mieszkalnych to jest wieksze zuzycie wody, proporcjonalnie tg roznice
najwigcej korzystajacy z wody lokale otrzymujg. Nie ma innej mozliwosci
rozliczania. Inng mozliwos$¢ rozliczania tych réznic ma tylko zarzadca. Zarzadca
moze sam, czy wspélnota moze zdecydowaé czy te rdéznice podzieli sobie na
lokal, od m?, od ilosci 0sdb, to jest decyzja zarzadcy. Stad stoimy na stanowisku,
ze nie powinniSmy wchodzi¢ w role zarzadcy. To jest rola zarzadcy, zarzadu
wspolnoty zeby te sprawy porzadkowat sobie wewnatrz. Nie moze by¢ tak jak
jest do tej pory. My i tak za bardzo wchodzimy w role zarzadcy. Nie jest nasza
rolg porzadkowanie instalacji wewngtrznej, sprawdzanie czy jest tam jaki$
dodatkowy punkt poboru, awarie i tak dalej. Ze ludzie nie uporzadkowali
instalacji wodociggowej a to wyszto gdzies na zuzycie wodomierza gidéwnego.
Pani Przychodni poinformowatla, ze wystarczy na ten temat jezeli Pan Pitkowski
chce wigcej informacji na ten temat to zaprasza na przerwie moze jeszcze

podyskutowacé

Za podjeciem uchwaly glosowalo 12 radnych, 1 radny byl przeciwnych
i 1 radny wstrzymal si¢ od glosu. W wyniku jawnego glosowania uchwala

zostala podjeta wiekszoscig glosow.

6f) Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia planu sesji Rady Miejskiej na
2016 rok,

Wszystkie Komisje Rady Miejskiej zaopiniowaty projekt uchwaly pozytywnie

ze zgloszonymi weze$niej zmianami.

Za podjeciem uchwaly glosowalo 13 radnych, 1 radny byl przeciwny nie

bylo glosow wstrzymujacych sie. W wyniku jawnego glosowania uchwala
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zostala podjeta wigkszoscig glosow.

Pani Beata Klepuszewska poinformowata, ze zmienito si¢ quorum sale opuscit

Pan Leszkek Gago.
69)

Podj¢cie uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia budzetu

Gminy Karlino na 2015 rok.
Wszystkie Komisje Rady Miejskiej zaopiniowaty projekt uchwaty pozytywnie.
Za podjeciem uchwaly glosowalo 12 radnych, 1 radny byl przeciwny nie

bylo glosow wstrzymujacych sie. W wyniku jawnego glosowania uchwala

zostala podjeta wiekszoscig glosow.

6h)

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia ,,Planu gospodarki nisko emisyjnej
dla Miasta i Gminy Karlino na lata 2015 — 2020 z perspektywa do 2030”.
Wszystkie Komisje Rady Miejskiej zaopiniowaty projekt uchwaty pozytywnie.

Za podjeciem uchwaly glosowalo 12 radnych, nie bylo glosow przeciwnych
1 radny wstrzymal si¢ od glosu. W wyniku jawnego glosowania uchwala

zostala podjeta wiekszoscig glosow.

61)

Podjecie uchwaly w sprawie zbycia nieruchomosci polozonej na terenie
miasta Karlino — obreb 004.

Wszystkie Komisje Rady Miejskiej zaopiniowaty projekt uchwaty pozytywnie.

Za podjeciem uchwaly glosowalo 11 radnych, nie bylo glosow przeciwnych
2 radnych wstrzymal si¢ od glosu. W wyniku jawnego glosowania uchwala

zostala podjeta wiekszoscia glosow.
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61).

Podjecie uchwaly w sprawie zbycia nieruchomosci polozonej na terenie
miasta Karlino — obreb 003.

Wszystkie Komisje Rady Miejskiej zaopiniowaty projekt uchwaty pozytywnie.

Za podjeciem uchwaly glosowalo 12 radnych, nie bylo glosow przeciwnych
1 radny wstrzymal si¢ od glosu. W wyniku jawnego glosowania uchwala

zostala podjeta wigkszoscig glosow.

6k)

podjecie uchwaly w sprawie nabycia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci polozonej na terenie miasta Karlino — obre¢b 003.

Wszystkie Komisje Rady Miejskiej zaopiniowaty projekt uchwaty pozytywnie.
Za podjeciem uchwaly glosowalo 13 radnych, nie bylo glosow przeciwnych
nie bylo glosow wstrzymujacych sie. W wyniku jawnego glosowania

uchwala zostala podjeta jednomyslnie.

6l)

Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia wzorow formularzy deklaracji na
podatek od nieruchomosci, deklaracji na podatek rolny, deklaracji na
podatek leSny oraz informacji o nieruchomosciach i obiektach

budowlanych, o gruntach do podatku rolnego i o lasach do podatku lesnego.
Wszystkie Komisje Rady Miejskiej zaopiniowaty projekt uchwaty pozytywnie.

Za podjeciem uchwaly glosowalo 13 radnych, nie bylo glosow przeciwnych
nie bylo glosow wstrzymujacych sie. W wyniku jawnego glosowania
uchwala zostala podjeta jednomysSlnie.

61)

Podjecie uchwaly w sprawie doplat dla taryfowych grup odbiorcow ushug

zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow na terenie
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Gminy Karlino.

Przewodniczaca Komisji Pani Beata Klepuszewska poinformowata, ze Komisja
Rewizyjna pozytywnie zaopiniowata wprowadzenie do porzadku obrad
uchwaty nie wypracowata jednak stanowiska. Pozostate Komisje Rady Miejskie;j

zaopiniowaty projekt uchwaty pozytywnie.

Pan Bogdan Pilkowski Radny Rady Miejskiej ztozyt wniosek aby doptaty do
scickow w wysokosci 6 zt brutto to cena wody dla mieszkanca begdzie na tym
samym poziomie co rok temu. To jest kosz ok. 112.000,00 zt - 113.000,00 zt.
Jezeli podniesiemy o 0,50 zt wysokos¢ doptaty to ludzie beda mieli te sam
koszty za dostarczenie wody i $cieki. Beda w stanie to ptaci¢, bo jak bedziemy
to podnosili to moze wigcej 0s6b bedzie miato klopot z optaceniem. Dlatego

zostawmy to na poziomie roku poprzedniego.

Pan Waldemar Misko Burmistrz Karlina poinformowal, ze ta cena dla
mieszkancéw odbiorcéw indywidualnych brutto rosnie o 0,50 zl, tj. 12,66 zt
byto 13,16 zt $cieki brutto. Wzrost o 0,50 zt to daje 3,9 % w stosunku do roku
ubieglego. W kontekscie wypowiedzi Pana Pitkowskiego tak jak zawsze przy
jakichkolwiek kosztach komunalnych ci najbardziej potrzebujacy, najbardziej
ubodzy oczywiscie majg wsparcie w postaci dodatku mieszkaniowego. Ten
wzrost przy rodzinie cztero- osobowej $rednio tj. 6 zt miesigcznie on w 80 % a
czasami ponad jest rekompensowany dodatkiem mieszkaniowym. To tez trzeba
mie¢ tego swiadomos¢. Te kwoty doptat Scisle sie¢ wigzag z budzetem. Doptlaty do
ceny wody 1 $ciekow sg niestety wydatkiem biezagcym. Panstwo znacie zasadg,
ze wydatki biezace muszg by¢ zawsze nizsze od dochodow biezacych zeby moc
uchwali¢ budzet 1 ta nadwyzka nazywa si¢ operacyjng 1 jest przeznaczana na
inwestycje. Jak spojrzycie na taki kontekst to pomimo trudnej sytuacji
finansowej udato nam si¢ wygospodarowac sporg kwote na inwestycji bo to jest
powyzej 11 milionéw, niespelna 12 milionow 1 sg tam tez oprdcz matych

I drobnych inwestycji w ramach funduszu soteckiego, i tu kolejna uwaga bo
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zapowiedzieliSmy, ze go nie bedzie miedzy czasie zmienily si¢ przepisy i
okazuje si¢, ze ze wzgledow formalnych powinien by¢ ten fundusz w przyszlym
roku 1 on jest. Tam tez sg inwestycje te mate finansowane na wsiach. Ale tez sg
ze wzgledow spolecznych bardzo wazne chcemy zbudowac trzeci budynek przy
,,Biedronce" zeby go zbudowaé niezbedne jest wybudowanie tej drogi przy
,,Biedronce" ona bedzie si¢ taczyta z ul. Moniuszki przy ogrodach dziatkowych.
Planujemy tez zbudowanie dwoch drog w miejscowosci Kowancz i Domacyno,
wnioski zostaly zlozone na ,, Schetynowke”. JesteSmy na 21 miejscu na 34
wnioski ztozone. W tej chwili ta lista podlega tez weryfikacji poniewaz kazda
gmina moze zapoznaé¢ si¢ z punktacja i1 ewentualnie odwota¢, Zze nie
sprawiedliwie na oceniliscie i dopiero ostateczna lista begdzie w grudniu
opublikowana. Ale nawet gdyby$Smy zostali na tym 21 miejscu to oczywiscie nie
tapiemy si¢ na dzien dzisiejszy na limit, ktéry zostal przeznaczony dla Gmin
poniewaz limit ten jest 22 min. Dofinansowania. Gdyby zaspokoi¢ nas to bytoby
26 min. Ale jak co roku ceny po przetargach bardzo mocno spadaja, mysle ze
uda nam si¢ to zrealizowa¢. Natomiast droga w Kowanczu bedzie realizowana z
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich. Decyzji jeszcze nie ma ale jestem
dobrej mysli wniosek zostal przygotowany, zlozony. W pierwszej kolejnosci
mial by¢ Kowancz realizowany ale projekt Kowancza nie spetnial do konca
kryteriow ,,Schetynowek". Tam chodzilo w niektorych miejscach o szerokosci
droég, niestety zmienity si¢ po prostu kryteria ,,Schetynowek" dlatego
postanowilismy, ze Kowancz pojdzie z Programu Obszarow Wiejskich
a Domacyno pojdzie ze ,,Schetynowek". Tam jest kilka rzeczy bardzo istotnych,
cho¢by remont szkoty. Nie caly jeszcze ale zrobimy tg bardzo istotng 1 wazng
cze$¢ mowie 0 Szkole Podstawowej w Karlinie czyli sala gimnastyczna i to co
bezposrednio przylega do oddziatu przedszkolnego i wiele wiele innych.
Zawsze trzeba si¢ porownywac do lepszych do wigkszych nie uzywajac pojecia
lepszy- gorszy zeby nikogo nie urazi¢. Ale jezeli mowimy o inwestycjach np.
Szczecinek przeznacza, jezeli dobrze przeczytatem 17 min to jest miasto ok 42

tysieczne. Miasto Biatogard, nasz sgsiad z tego co pamig¢tam okolo 6-7min.
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Mowie to nie po to zeby sie chwali¢ i wywyzszaé ale zeby$my takie poréwnania
stosowali. Zawsze dyskutujac o pewnych rzeczach warto si¢ poréwnac¢ do
innych czesto krytykujemy to co u nas si¢ dzieje. Trzeba si¢ zastanowié czy
zaspakajanie potrzeb spotecznych zaréwno w sferze komunalnej kiedy mowimy
o cenie wody i1 S$ciekow, sferze oswiatowej albo infrastrukturalnej w naszej
gminiec wyglada lepiej czy nie. Pan Misko dodal, Ze Smie twierdzi¢ to nie jest
moja ocena tylko zewnetrzna osob, ktore majg poglad na cate wojewodztwo, ze
lepiej sobie radzimy pomimo tego naszego duzego zadtluzenia. Propozycje tego
typu, ktore zgtosit Pan Pitkowski powoduja, ze zabraknie nam w budzecie
ponad sto kilkadziesigt tysiecy zi. Trzeba pamigta¢ o tym, ze trzeba
zrezygnowac z tych inwestycji. Moze toaleta przy cmentarzu tj. 150 tysiecy zk
moze co$ innego. To sg trudne wybory. Ale tez trzeba pamigtaé o tym, ze dwa
lata ostatnie cena byta na statym poziomie ona spada z ponad 14 zt spadia do 13
z groszami, pozniej dwa lata po 12,66 zt i to, ze na przyszty rok wzrosnie 0 0,50
zt to nie znaczy ze w dalszym ciggu ten wzrost bedzie. Bedziemy chcieli zeby
W nastepnym roku wroci¢ do tego poziomu. Warto pamigta¢ o tym, ze jak si¢
porownamy do innych jezeli chodzi o sam ceny dla odbiorcow to koszt
wyglada stosunkowo niezle. JesteSmy w naszej Spotce na trzecim miejscu.
Najpierw Bialogard ma najnizsze z widomych wzgledow, pozniej Potczyn
Zdroj, ktory ma jeszcze wiele miejscowosci bez kanalizacji sanitarnej 1 na
trzecim miejscu jesteSmy my. Prosba gorgca o przyjecie tej propozycji, ktora jest

w porzadku obrad.

Pani Beata Klepuszewska poinformowata, ze przegtosowana bedzie

propozycja Pana Pitkowskiego.

Za wnioskiem Pana Pilkowskiego glosowalo 5 radnych, 6 radnych bylo
przeciwnych, 2 radnych wstrzymalo si¢ od glosu. Wniosek zostal
odrzucony.

Za podjeciem uchwaly glosowalo 12 radnych, 1 radny byl przeciwny, nie
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bylo glosow wstrzymujacych sie. W wyniku jawnego glosowania uchwala

zostala podjeta wiekszoscia glosow.

6m)
Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia Programu wspolpracy Gminy
Karlino z organizacjami  pozarzadowymi oraz innymi podmiotami

prowadzacymi dzialalnos¢ pozytku publicznego, na rok 2016.

Komisja Mieszkaniowa 1 Komisja Rewizyjna nie wypracowaty stanowiska dot.

projektu uchwaty. Komisja Budzetu zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie.

Za podjeciem uchwaly glosowalo 12 radnych, nie bylo glosow przeciwnych
1 radny wstrzymat si¢ od glosu. W wyniku jawnego glosowania uchwala

zostala podjeta wiekszoscig glosow.

Ad.7

Pan Bogdan Pilkowski Radny Rady Miejskiej poinformowal, Zze dalej nie
uzyskal odpowiedzi na pytanie kto ponosi konsekwencje zwigzane z nieudanymi
inwestycjami chodzi m.in. o mikroturbiny na przedszkolu, koto szkoly.
Wydali§my tam pienigdze 1 nikt nie ponidst zadnej konsekwencji. Zwracat si¢
roOwniez z pytaniem zwigzanym z komputerami przekazanymi do oséb
fizycznych 1 osob prawnych. Czy brak odpowiedzi oznacza, ze nie bytlo umow.
Czy w zwigzku z tym, ze przekazane zostaly na zasadzie uzyczenia to figuruja
w odpowiednich dokumentach Urzedu, bo najpierw musialy by¢ przejete
z Dorzecza do Urzgdu 1 dopiero pdzniej to przekazano. Bo pisma, ktore
posiadajg ludzie, ze podtaczono komus internet jest jednoznaczne z tym, ze to
jest umowa uzyczenia. Nastepnie Pan Pitkowski zwrdcil si¢ o dwie informacje
publiczne. Pytanie, na ktére Burmistrz nie udzielit odpowiedzi zadal na
podstawie os$wiadczenia majatkowego i tam nie bylo w tym o$wiadczeniu

majatkowym podane czy to byto kilka umoéw, za co byly te pieniagdze, bylo
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zaznaczone, ze byto to powyzej 11 tysiecy. Jakie byly podpisane umowy z Panig
Filipowicz w 2014 r. ze dodatkowo zarobita ponad 11 tys. A te 11 tys. jest to
informacja w o$wiadczeniu majatkowym tej pani. Nie sg to jakie$ tajne
informacje, ze Pan nie moze udzieli¢ tych odpowiedzi. Pan Pitkowski dodat, ze
ponownie prosi o informacje publiczne z jakimi osobami prowadzacymi,
opiekujacymi si¢ S$wietlicami wiejskimi w latach 2010-2015 podpisywata
umowy Pani Dyrektor Karlinskiego Osrodka Kultury na terenie Gminy Karlino.
Odpowiedz, ktorg juz raz dostat jest nieprawidtowa i nie moze Pani Dyrektor
KOK-u takich rzeczy robi¢. Poinformowal, ze ma wyroki sadéow kiedy mozna

zatai¢ nazwiska tych osob.

Pan Pitkowski poinformowal, ze byla wielka feta, ze mamy S$ciezke ekologiczng
znajdujaca si¢ na miejscu po byltym wysypisku. Kiedy zostanie przy drodze
postawiona tablica, zeby turysci kiedy tu przyjezdzaja, muzeum nie ma, ale juz
mamy $ciezke to niech tam zobaczg tg pigkng inwestycje. Kiedy na Bib-e znajda
si¢ wszystkie jednostki organizacyjne posiadajace osobowo$¢ prawng. Bo
dziataja juz kilka lat na terenie gminy. Z tego co jest napisane jest tylko KTBS.
Kilka miesigcy temu mowit o nazwiskach w Radzie nadzorczej KTBS, ktore
figurujg. Nie ma Pana Decyka, Pana Tybuszewskiego, Pana Lewandowskiego,
Pani Gabrieli Anusz. Tych panstwa nie ma w Radzie Nadzorczej a takie bledne

informacje widniejg 1 prosi zeby to poprawic i1 uzupetnic¢ zgodnie z przepisami.

Pani Barbara Michalek Radna Rady Miejskiej prosi o podcinke lub wycinke
suchych drzew na ul. Dworcowej. Te pierwsze zostaly wyciete a po drugiej
stronie jest takie opustoszate, suche i przy kazdych wiatrach one si¢ tamig. Prosi
zeby jeszcze raz wystgpi¢ do Nieruchomos$ci w Poznaniu w kwestii wycigcia
krzakow bo one znajduja si¢ na czesci nieruchomosci przez nich
gospodarowanej. Nastgpnie Pani Michatek zwrocita si¢ do Pana Pitkowskiego
w sprawie oswiadczen majatkowych, wyjasnita, ze nie chce nikogo broni¢ ale
zdaje jej sie, ze kto§ sprawdza oswiadczenia, ktore wychodza z Urzgdu Miasta
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1 Gminy w Karlinie. Dodata, Panie Radny Pitkowski jezeli Naczelnik Urzedu
Skarbowego nie podwazyt czegos w dochodach Pani Filipowicz to jej si¢ zdaje,
ze my jako radni mamy najmniej do powiedzenia. Czytajac oswiadczenia rzadko
kiedy zagladam do o$wiadczen majatkowych pozostatych czionkoéw Rady.
W ktoryms$ rzucito si¢ mi, ze Pan tez mial jaki$ btad wykazany z majatkiem
w Koszalinie. Nikt z nas nie kwestionowatl, ze jakie§ nieprawidtowosci byly i1
Pan tez si¢ nie thumaczyt. Pani Michatek zapytata dlaczego druga sesj¢ przerabia
si¢ temat oswiadczen majatkowych, ktére zostal zatwierdzone przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w zaleznosci od miejsca zamieszkania. Nie wie 0 co Panu
Pitkowskiemu chodzi, zeby publiczne kogos osmieszac. Jest wykazany dochod z
umowy zlecenia 1 kwota. Jezeli Pan Pitkowski chce to niech podejdzie do Pani

Filipowicz i wypisze Panu bratam to, tanczytam tu, a tu podskakiwatam do

gory.

Pan Bogdan Pilkowski poinformowal, ze Pani Beaty Klepuszewskiej
Przewodniczacej Rady, ze na poprzedniej sesji odebrala mu glos zgodnie
Z przepisami prawa zawartymi w naszym Statucie. Dlaczego Pani to robi. Pan
Pitkowski poinformowatl, ze przeczyta ten art. 39 pkt. 2. Dodal, ze Pani
Klepuszewska w tej informacji tego nie doczytata do konca, nie przekazata
wszystkiego co ma byc¢. Przypisuje sobie Pani nie widomo skad te uprawnienia.
Pan Pilkowski przeczytat tres¢ § 39 pkt. 2 Statutu. ,,Przewodniczacy Rady
moze czyni¢ uwagi dotyczace tematu, formy 1 czasu trwania ich wystapien, a w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach zwroci¢ uwage, jezeli moéwca odbiega

od przedmiotu obrad lub znacznie przewleka swoje wystgpienie.

Pani Klepuszewska poinformowata, ze Pan Pitkowski czgsto odbiega od
tematyki dlatego zabiera mu czgsto gltos z racji tego, ze ci wszyscy zgromadzeni
nie maja zamiaru shucha¢ czego$ czego nie chcg. Bo Pan zaczyna w jednym
temacie a konczy w trzech.

Pan Pilkowski powiedziat, ze znowu Pani Klepuszewska mu przerywa, ze to
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jest nietadnie. Poinformowal, Zze jest w punkcie, ze Przewodniczacy moze
zabiera¢ glos, ale to nie znaczy, ze moze Pani komu$ odbiera¢ ten glos. Na
poprzedniej sesji moéwit konkretnie dot. to punktu porzadku obrad kiedy zabierat
glos. Jezeli temat lub sposob wystapienia albo zachowanie radnego w sposob
oczywisty zaktocaja porzadek obrad badz uchybiaja powadze sesji,
Przewodniczacy Rady po dwukrotnym bezskutecznym zwrdoceniu uwagi moze
odebra¢ mu glos, nakazujagc odnotowanie tego W protokole z sesji. Pan
Pitkowski dodat, ze Pani nie zwracata mi uwagi. Pani nie mogta si¢ przyczepi¢

do niego, byt punkt informacje i mowit w punkcie dot. tego punktu.

Pani Beata Klepuszewska zwrocita si¢ do Pana Pitkowskiego, zeby popatrzyt

na tych wszystkich radnych, ktorzy si¢ wlasnie tak u$miechaja.

Pan Piltkowski powiedzial, ze jedni maja od urodzenia jaki$§ usmiech, grymas
na twarzy, kazdy inaczej z nas wyglada, szkoda Zze czasami Pan z kamerg nie
pokazuje jak tu Pan Misko robi dziwne miny, dziwne us$miechy ale tak to

wyglada.

Pani Beata Klepuszewska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze Pan

Pitkowski znowu nie mowi na temat.

Pan Bogdan Pitkowski powiedzial, ze ma 10 minut i chce z tego skorzysta¢, bo
tak méwi regulamin. Chyba, ze ustali si¢ regulamin, ze Pitkowski moze zabieraé
gltos 15 sekund 1 koniec. To tez mozecie przeglosowac. Nastepnie zapytat jakie
umowy byly dodatkowo podpisane z panig Prezes tej Spotki. A te umowy jezeli
sg jakie$ podpisywane z kim$ to powinny by¢ w tych sprawozdaniach co
miesigcznych, co Burmistrz przedstawia. Jest tam napisane w tych
dokumentach, ze Pan podpisal z tym, ze kto$ zrobit lampe albo stot. Nie

przypomina sobie zeby co$ takiego byto z Panig Filipowicz.

Pan Waldemar Misko Burmistrz Karlina odpowiedziat Panu Pitkowskiemu,
ze udzieli mu odpowiedzi najp6zniej do nastepnej sesji na pismie, zgodnie ze

Statutem.
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Pan Bogdana Pitkowski powiedzial, ze zgodnie z przepisami to ma Pan 14 dni

na udzielenie informacji publicznej.
Pan Waldemar Misko poprosit o podanie konkretnie, ktory to paragraf Statutu.

Pan Pilkowski wyjasnil, ze to nie jest ze statutu tylko z ustawy. Niestety zatuje
ale nie ma przy sobie. Przed chwila, jaki§ czas temu Pan Twarowski powotywat
si¢ na jakie$ przepisy prawa jako prawnik udowadniajgc, ze nie mam racji to
wyciaggnalem bo mam tutaj ta ustawe 1 okazuje si¢, ze to Pan Twarowski méwi
bzdury 1 nie wie o czym mowi, powotuje na przepisy, ktoérych nie ma. Podaje

jakies bledne przepisy wychodzi na to, ze prawnik 1 ze si¢ zna.

Pan Waldemar Misko Burmistrz Karlina poinformowat, ze Pan Pitkowski
znowu jest w bledzie 1 myli poje¢cia. Pan sobie wyobraza tak, ze panskie
wyobrazenia sg wyktadnig prawa. Z calym szacunkiem ale Pan jest w biedzie,
Pan si¢ nie zna na tym prawie, na kazdym kroku Pan potwierdza to swoimi
wystapieniami. Pan myli pojegcie zapytania na sesji z udzieleniem informacji
publicznej. Niech si¢ Pan zapozna z tg ustawg, jezeli Pan Pitkowski zada pytanie
w mysl ustawy o dostepie do informacji publicznej to zgodnie z przepisami
w odpowiednim terminie Pan je otrzyma. Natomiast to co Pan tutaj probowat
zada¢ to nie jest informacja publiczna. To sg zapytania zadane na sesji
I interpelacje radnych i to reguluje odpowiedni paragraf ze Statutu i zgodnie
z tym paragrafem otrzyma Pan odpowiedzi na piSmie bo, nie jestem w stanie

ich udzieli¢ na goraco.

Pani Beata Klepuszewska Przewodniczaca Rady Miejskiej poinformowata, ze
Pan Pitkowski zacytowal tutaj przepis ale mu odpowie w ten sposob.
Przewodniczacy Rady moze czyni¢ uwagi dotyczace tematu, formy 1 czasu trwania
ich wystgpien a w szczegdlnosci w uzasadnionych przypadkach zwrdci¢ uwage
jezeli méwca odbiega od przedmiotu obrad lub znacznie przewleka swoje

wystapienia. A Pan Pitkowski 1 odbiega i przewleka. To jest moja odpowiedz.
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Pan Bogdan Pitlkowski powiedzial, jak Pani przestanie krzycze¢ bo nie ma tu

jakiego$ dzieciaka.

Pani Beata Klepuszewska wyjasnita, ze mowi tonem dobitnym i wcale nie
krzyczy. Taki ma glos. Czasami Pan na Komisjach Rewizyjnych rowniez uzywat
takiego tonu, takiej barwy gtosu, zawsze jak si¢ Panu zwracato uwage, zawsze si¢
Pan tlumaczyl, ze Pan ma taki gtos Panie Pitkowski. Pani Beata Klepuszewska

dodata, ze ma taki glos.

Pan Bogdan Pilkowski zwrocita si¢ do Przewodniczacej Rady, ze wedlug Statutu
wypowiedz moze trwa¢ 10 minut. On nie przekroczyt tego czasu, stuchajac tasmy z
tego, nie bylo tego przekroczenia. Mowit na temat. To byly punkt informacje
o oswiadczeniach majatkowych. Pan Pitkowski powiedzial, ze jezeli Pani
Przewodniczaca ma klopoty ze zrozumieniem tego co to sa o$wiadczenia

majatkowe i informacje i chce Pani tutaj co$ ukrywaé. On pyta zgodnie z prawem.

Pani Oliwia Patyk-Sadowska Radna Rady Miejskiej zwrdcita si¢ do Pana
Pitkowskiego, ze ma tylko jedno pytanie i oczekuje odpowiedzi nie tak jak ostatnio
na tej sesji od radnego Pitkowskiego. Jako osoba wyksztalcona jest zazenowana
sytuacja jaka tu ma miejsce. Jest jej po prostu wstyd, ze uczestniczy w takich
wypowiedziach. Czesto Pan radny Pitkowski zarzuca Burmistrzowi, ze dtugo
studiowal. Dodata, zeby Pana nie obrazi¢ to nie stwierdzi tylko zada pytanie czy
Pan Pitkowski nie studiowat przypadkiem za krotko, skoro ma Pan nawet
problem ze zrozumieniem wypowiedzi ustnych i pisemnych. Swoje pytania

powtarza Pan po pi¢tnascie razy.

Pan Bogdan Pilkowski odpowiedzial, ze studiowat tyle czasu ile trzeba zeby
opanowa¢ material 1 obroni¢ prace magisterska. Nie mialem ktopotow takich
jak Pan Misko, dlatego powtarza te pytania. Bo jezeli kto$ miat klopoty zeby

przyswoic sobie wiedze to faktycznie moze dalej u niego tak to trwata.
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Pan Pilkowski zapytat Panig Patyk -Sadowska czy jego odpowiedz jest dla niej
wystarczajaca czy nie.
Pani Patyk-Sadowska poinformowata, Ze juz sobie odpowiedziata na swoje

pytanie Pani Pitkowski udzielit jej odpowiedzi nie mowiac nic.

Pan Bogdan Pilkowski zapytal, po co Pani Patyk-Sadowska zadaje te pytania.

Ad. 8

Pan Waldemar MiSsko Burmistrz Karlina poinformowat, ze chce przytoczy¢
parg stow. Glownie do Pana Pitkowskiego. Panie Pitkowski mozna zywi¢ dlugo
do kogo$ uraze ale po co. Mozna wytyka¢ ich nieustannie bledy ale po co.
Mozna komus zle zyczy¢ ale po co. Mozna innych obrzuca¢ ztoScig za wlasne
niepowodzenia ale po co. A przeciez mozna serce  otworzy¢ na drugiego

przytuli¢, wybaczy¢, dobrym stowem ogrzaé¢. To dla Pana.

Pan Bogdan Pilkowski zapytal, czy Burmistrz odpowie na jego pytania:
o umowy zwigzane z komputerami, przekazywanie na jakiej zasadzie,

o konsekwencje, kiedy bedzie oznaczone sciezka ekologiczna.

Pan Waldemar Misko powiedzial, zeby Pan Pitkowski nie bujal w obtokach
tylko stuchal co do niego méwi. Nie zwraca uwagi co do niego kto§ mowi 1
poznej przedstawia swojg wyuczong role 1 wersje by¢ moze podsuniegta przez

kogos$ innego.

Ad. 9

Do Biura Rady nie wptynety zadne odpowiedzi na interpelacje 1 zapytania radnych.

Ad. 10

Po wyczerpaniu si¢ porzadku obrad sesji Przewodniczaca Rady Miejskiej

w Karlinie Pani Beata Klepuszewska podzigckowala za przybycie 1 udziat
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radnym oraz zaproszonym gosciom i o godzinie 16:18 dokonata zamknigcia XV

sesji Rady Miejskiej w Karlinie.

Protokotowata:

Danuta Piwowarczyk

Cze$¢ zatacznikow o ktérych mowa w protokole nie jest zamieszczona na
stronie BIP Urzedu Miejskiego w Karlinie ze wzgledu na obszernosc.
Z zaltacznikami mozna si¢ zapozna¢ w Biurze Rady na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U.
z 2014 r. poz. 782 z pdézn. zm.) oraz Statutu Gminy Karlino (Dz. Urz.
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z 2014 r. poz. 3343).
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