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adres do korespondencji:
Urzad Miejski w Karlinie
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78-230 Karlino

Do Wykonawcow bioracych udzial

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego na , Budowe Szkolnego Placu
zabaw w miejscowosci Karwin”
(GP.271.10.2011.RF)

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. 2010 Nr
113 poz. 759 ze zm.) Zamawiajacy udziela nastgpujacych wyjasnien na pytania zlozone
w postegpowaniu na ,,Budowe Szkolnego Placu zabaw w miejscowosci Karwin”

Pytanie 1

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia pkt 4.2.1 zamawiajacy okresla
nawierzchnig amortyzujacg upadek dziecka z wysokosci 1.50 m, natomiast w Specyfikacji
Techniczne; Wykonania 1 Odbioru Robot pkt 1 jest okre§lona nawierzchnia amortyzujaca
upadek dziecka z wysokosci 2.40 m.

Jakg nalezy zalozy¢ nawierzchnig amortyzujaca upadek dziecka, 1,5 m czy 2,4 m czy tez
nawierzchnig¢ odpowiadajaca wysokosci swobodnego upadku zastosowanych urzadzen
okreslona przez producenta urzgdzen?

Odpowiedz

Zamawiajacy wymaga, aby mnawierzchnia amortyzujaca odpowiadata wysokosci
swobodnego upadku zastosowanego urzadzenia. Nalezy przy tym pamietaé, aby
zastosowane urzadzenie posiadalo wskazane funkcje zgodne z projektem budowlanym.

Pytanie 2

Zamawiajacy w dokumentacji przetargowej okresla wykonanie podbudowy pod
nawierzchnig syntetyczng w formie kruszywa tamanego.

Czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie podbudowy pod nawierzchnie syntetyczng
w postaci wylewki betonowe;j?

Odpowiedz
Zamawiajacy uzna wykonanie podbudowy z plyty betonowej, jezeli wykonawca wykaze
rownowazno$¢ rozwiazania. -
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Pytanie 3

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia pkt 4.2.1 zamawiajacy okreslit iz
monitoring ma by¢ zamontowany na stupie.

Czy oferta ma obejmowac dostawg i montaz stupa, czy tez jest przewidziany montaz na
istniejacym shupie?

Odpowiedz
Zamawiajacy jedynie wskaze miejsce montazu stupa, wykonawca zakupi i zamontuje stup
dla instalacji monitoringu.

Pytanie 4

Zamawiajacy w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét w Warunkach
dotyczacych wiasciwosci wyrobu okresla: ,czgsci stalowe ocynkowane ogniowo,
malowane proszkowo”.

Czy zamawiajacy dopuszeza cynkowanie elementow stalowych proszkowo, a nastepnie ich
dwukrotne malowanie proszkowe? Takie rozwiazanie zapewnia wigksza spdjnosé powtoki
cynkowej z powlokg farby proszkowej przez zastosowanie jednorodnej technologii
nakladania powlok.

Odpowiedz
Zamawiajacy dopuszcza stosowanie technologii polegajacej na ocynkowaniu elementow
stalowych metoda proszkowa.

Pytanie 5

Zamawiajacy w §11 ust. 4 wzoru Umowy, okresla: ,,Wykonawca udzieli Zamawiajacemu
rekojmi za wady na okres rowny udzielonej gwarancji jakosci™.

Czy zamawiajacy widzi mozliwo$é zmiany powyzszego zapisu w celu dostosowania do
obowiazujacego zapisu, dotyczacego rekojmi okreslonego w ustawie — Kodeks cywilny?
Ustawa — Kodeks cywilny w art. 568 §1 méwi ,,Uprawnienia z tytutu rekojmi za wady
fizyczne wygasaja po uplywie roku, a gdy chodzi o wady budynku — po uplywie lat trzech,
liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana”.

Odpowiedz

Nie moze by¢ mowy o rozbiezno$ci pomiedzy przepisami Kodeksu cywilnego dotyczacymi
terminu rekojmi za wady a zapisem § 11 ust. 4 we wzorze umowy, albowiem zgodnie
z jednolitym stanowiskiem doktryny oraz utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
strony w umowie mogg zmodyfikowaé (zaréwno poprzez skrocenie jak i wydhuzenie)
terminy. Mozliwos¢ taka wywodzona jest z przepisu art. 558 § 1 Kc, zgodnie z ktorym
strony mogg odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi rozszerzyé, ograniczyé lub wylaczyc.
Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, iz terminy wskazane w przepisie art. 568 § 1 Kc sg
terminami zawitymi a nie za$ terminami przedawnienia, dlatego nie mozna zastosowac do
nich przepisu art. 119 Kc, na mocy ktérego terminy przedawnienia nie moga by¢é skracane
ani przedtuzane przez czynnos¢ prawna. Zasadniczo za dopuszczalno$cia zmiany termindow
do wykonania uprawnien z tytutu rekojmi wypowiedziat si¢ réwniez Sad Najwyzszy m. in.
w wyroku z dnia 05 sierpnia 2005 r., sygn. akt II CK 28/05, OSNC 2006 nr 6 poz. 107,
wskazujac, ze generalnie dopuszczalne jest umowne przediuzenie terminu z art. 568.

Skoro zatem Zamawiajacy oczekuje od wykonawcoéw przedmiotu zamdwienia udzielenia
rekojmi na okres 60 miesigcy od dnia podpisania protokotu konicowego odbioru robot, to
taki zapis jest dopuszczalny 1 nie ma podstaw, aby go modyfikowadé.




