Karlino, 27.06.2011
Wykonawcy biorący 
udział w postępowaniu

Dotyczy zadania:

Budowa i wyposażenie hali widowiskowo – sportowej w Karlinie.
WYJAŚNIENIA 5 

Zamawiający informuje, iż w przedmiotowym postępowaniu wpłynęły pytania dotyczące treści siwz. Zgodnie z art.38 ust.2 ustawy  z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2010r., nr 113 poz. 759 z późn. zm.), Zamawiający przekazuje Wykonawcom treść pytań wraz z odpowiedziami.
Pytanie 1

Dotyczy Rozdziału VI SIWZ. Prosimy o wyjaśnienie zapisów zawartych w Rozdziale VI ust. 6. pkt 6.2) oraz ust. 7 pkt 7.1) Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Zamawiający powołuje się w/w miejscach na punkty, których nie ma w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Prosimy o wyjaśnienie powyższych rozbieżności.

Odpowiedź 1

Nastąpiła omyłka pisarska w numeracji punktów. Oczywistym jest, iż chodzi o punkty 1,2,5.
Pytanie 2
Dotyczy Rozdziału XV SIWZ. Wnosimy o dodanie w treści Rozdziału XV Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia ustępu 11, wskazującego na możliwość przedstawienia przez Wykonawcę dwóch osobnych zabezpieczeń, odpowiednio na okres należytego wykonania umowy i okres rękojmi za wady. Proponujemy następującą treść ustępu 11: „Wykonawca ma prawo wniesienia dwóch osobnych gwarancji na zabezpieczenie roszczeń Zamawiającego w okresie Należytego Wykonania Przedmiotu Umowy i okresie rękojmi za wady. W takim wypadku zabezpieczenie należytego wykonania Umowy na okres rękojmi za wady wniesione zostanie przez Wykonawcę w terminie 14 dni przed zakończeniem obowiązywania Zabezpieczenia Należytego Wykonania Umowy. W przypadku nie wniesienia Zabezpieczenia roszczeń z tytułu rękojmi za wady we wskazanym terminie, Zamawiający będzie miał prawo skorzystać z Zabezpieczenia Należytego Wykonania Umowy do kwoty odpowiadającej nie wniesionemu Zabezpieczeniu roszczeń z tytułu rękojmi za wady.”

Odpowiedź 2 
Zamawiający nie dopuszcza wprowadzenia takowego zapisu. Wykonawca zgodnie z przepisami ustawy wnosi pełne zabezpieczenie przy zawieraniu umowy.
Pytanie 3
Dotyczy § 2, ust. 1 projektu umowy – Obowiązki stron. Wnosimy o dodanie
w treści paragrafu 2, ustęp 1 projektu umowy punktu 1.7, wskazującego na obowiązek dokonywania przez Zamawiającego terminowych, zgodnych z Umową i treścią wystawianych przez Wykonawcę faktur, płatności. Proponujemy następującą treść punktu 1.7.: „1.7. Dokonywania terminowych płatności za wystawione przez Wykonawcę faktury VAT w wysokości w nich określonej na zasadach określonych w treści niniejszej Umowy.”
Odpowiedź 3 
Zamawiający nie widzi potrzeby wprowadzenia takowego zapisu, gdyż obowiązek ten wynika z przepisów K.C.
Pytanie 4
Dotyczy § 2, ust. 2, pkt 2.3., lit e) projektu umowy – Obowiązki stron. Wnosimy
o określenie w treści punktu 2.3. lit. e) projektu umowy maksymalnego terminu na jaki Zamawiający będzie miał prawo żądać przerwania realizacji robót przez Wykonawcę, po którego upływie Wykonawcy będzie przysługiwało prawo odstąpienia od Umowy w trybie i na zasadach określonych w zapisach Umowy. Proponujemy następującą treść punktu 2.3. lit e) „w uzasadnionych przypadkach na żądanie Zamawiającego przerwać roboty budowlane na czas oznaczony, jednak nie dłuższy niż 45 dni, a jeżeli zostanie zgłoszona taka potrzeba zabezpieczyć wykonane roboty przed ich zniszczeniem; po upływie wskazanego terminu i nie wezwaniu przez Zamawiającego do wznowienia realizowanych przez Wykonawcę robót, Wykonawcy przysługiwać będzie prawo odstąpienia od Umowy w trybie i na warunkach w niej przewidzianych”.
Odpowiedź 4 
Zamawiający nie przewiduje modyfikacji wskazanego zapisu.
Pytanie 5
Dotyczy § 2, ust. 2, pkt 2.3., lit e) projektu umowy – Obowiązki stron. Wnosimy o modyfikację powołanego postanowienia poprzez dodanie następującego stwierdzenia: „Zamawiający jest zobowiązany zwrócić Wykonawcy wszystkie koszty związane z przerwaniem robót, w szczególności koszty zabezpieczenia robót, koszty demobilizacji i ponownej mobilizacji.” W związku z przystąpieniem do przetargu, Wykonawcy ponoszą szereg wydatków związanych z mobilizacją sił przerobowych w celu realizacji kontraktu, zawierają umowy z podwykonawcami, dostawcami materiałów budowlanych, pracownikami, a także  ubezpieczycielami i bankami, między innymi w celu ubezpieczenia inwestycji, ustanowienia gwarancji należytego wykonania umowy lub ewentualnego kredytowania inwestycji. Tym samym długotrwałe zawieszenie robót, a nawet krótkotrwałe przerwanie prowadzonych prac skutkuje koniecznością utrzymywania w stanie gotowości mocy przerobowych,  zaburza płynność finansową kontraktu i naraża Wykonawcę na poważne i wymierne straty. Nadto przerwanie prac może pozbawić Wykonawcę możliwości wykorzystania mocy przerobowych na innych inwestycjach i osiągnięcia  z tego tytułu należytego zysku. Zamawiający chcąc jednostronnie ingerować w tok prac poprzez zapewnienie sobie możliwości ich zawieszenia musi liczyć się z obowiązkiem poniesienia kosztów z tym związanych.
Odpowiedź 5 
Zamawiający nie przewiduje modyfikacji wskazanego zapisu.
Pytanie 6
Dotyczy § 2, ust. 2, pkt 2.5 projektu umowy – Obowiązki stron. Wnosimy o modyfikację powołanego postanowienia poprzez zastąpienie słów: „pod rygorem nie dokonania ich odbioru przez Zamawiającego” na następujące sformułowanie: „pod rygorem obowiązku wykonania prac odkrywkowych elementów zakrytych”. Taki obowiązek Wykonawcy wynika również z treści § 2, ust. 2., pkt 2.3., lit f) projektu umowy.
Odpowiedź 6 
Zamawiający nie przewiduje modyfikacji wskazanego zapisu.
Pytanie 7
Dotyczy § 2, ust. 2, pkt 2.7. projektu umowy – Obowiązki stron. Wnosimy
o sprecyzowanie zapisu w punkcie 2.7 projektu umowy, tak by wskazywał on na Stronę, zobowiązaną do pokrycia kosztów badań jakościowych materiałów. Proponujemy następującą treść punktu 2.7.: „Przeprowadzenie, na żądanie Zamawiającego badań jakościowych w odniesieniu do wykonanych robót i zastosowanych przez Wykonawcę materiałów; koszty przeprowadzanych na żądanie Zamawiającego badań będą ponoszone zgodnie z odpowiednim stosowaniem zapisów § 4 ust. 10 Umowy”.
Odpowiedź 7 
Zamawiający nie widzi potrzeby modyfikacji wskazanego zapisu. 
Pytanie 8
Dotyczy § 2, ust. 2, pkt 2.15. projektu umowy – Obowiązki stron. Wnosimy o zmianę terminu, zawartego w powołanym postanowieniu umowy, poprzez przedłużenie terminu do 50 dni od daty odbioru robót lub poprzez odniesienie terminu do planowanej daty zakończenia realizacji zamówienia czyli 15.10.2012r. Zaproponowany przez Zamawiającego termin na uzyskanie powołanej decyzji jest terminem zbyt krótkim. Wykonawca pragnie zauważyć, że Inwestor (lub działający w jego imieniu Wykonawca), chcąc uzyskać pozwolenie na użytkowanie, zobowiązany jest do wcześniejszego  powiadomienia właściwych organów Państwowej Inspekcji Pracy, Państwowej Inspekcji Sanitarnej oraz Państwowej Straży Pożarnej, przy czym organy te mogą w terminie 14 dni od daty otrzymania powiadomienia dokonać jego kontroli w zakresie zgodności z projektem budowlanym. Następnie, po upływie wspomnianego 14 dniowego terminu, Inwestor składa wniosek do właściwego powiatowego lub wojewódzkiego inspektora nadzoru budowlanego o wydanie pozwolenia na użytkowanie, przy czym organ nadzoru budowlanego zobowiązany jest przeprowadzić obowiązkową kontrolę obiektu i jego otoczenia w terminie 21 dni od dnia otrzymania przez organ wniosku Inwestora. Łącznie zatem od daty odbioru prac upływa okres 35 dni, w których nadal decyzja o pozwoleniu na użytkowanie nie zostaje wydana, co więcej organy nie są zobowiązane do jej wydania w tym terminie. Wniosek zostaje załatwiony w trybie decyzji administracyjnej, w terminie określonym w art.35 k.p.a. - nie później niż w ciągu 1 miesiąca od daty złożenia kompletnego wniosku, a w sprawach szczególnie skomplikowanych – nie później niż w ciągu 2 miesięcy.
Odpowiedź 8 
Zamawiający nie przewiduje modyfikacji wskazanego zapisu. Obowiązkiem wykonawcy jest zakończenie robót w takim terminie aby można było przeprowadzić odbiór robót i uzyskać pozwolenie na użytkowanie w wymaganym terminie.
Pytanie 9
Dotyczy § 4, ust. 9, pkt 9.2., lit a) projektu umowy – Odbiory. Wnosimy o usunięcie powołanego postanowienia w całości. Nakazując ponowne wykonanie przedmiotu umowy, postanowienie paragrafu 4, ustęp 9, punkt 9.2., lit a) zmierza do obejścia przepisów ustawy PZP.
Odpowiedź 9 
Zamawiający nie przewiduje modyfikacji wskazanego zapisu. Wbrew twierdzeniu Wykonawcy zapis nie pozostaje w sprzeczności z przepisami ustawy. Żądanie usunięcia wady poprzez powtórzenie wykonania przedmiotu umowy nie narusza przepisów ustawy PZP.
Pytanie 10
Dotyczy § 6, ust. 3 projektu umowy – Zabezpieczenie należytego wykonania umowy. W związku z zaproponowaną przez Wykonawcę zmianą zapisu
w Rozdziale XV Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, prosimy o dodanie w treści paragrafu 6, ustęp 3 projektu umowy zapisu, wskazującego na możliwość przedstawienia przez Wykonawcę oddzielnego zabezpieczenia na zabezpieczenie roszczeń Zamawiającego w okresie rękojmi za wady. Proponujemy dodanie następującej treści do ustępu 3: „[…] Kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczeń z tytułu rękojmi za wady wynosi 30% wartości zabezpieczenia, o którym mowa w pkt. 1. Wykonawcy będzie przysługiwać prawo przedstawienia na zabezpieczenie roszczeń Zamawiającego w powyższym okresie rękojmi za wady zabezpieczenia w formie przewidzianej w art. 148 ust. 1 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, na warunkach określonych w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia”.
Odpowiedź 10

Zamawiający nie przewiduje modyfikacji wskazanego zapisu.
Pytanie 11
Dotyczy § 7, ust. 3 projektu umowy – Warunki płatności. Zgodnie z treścią powołanego postanowienia Zamawiający przewiduje następujące finansowanie realizacji umowy: 20% wartości umowy w roku 2011, 35% wartości umowy w roku 2012, 45% wartości umowy w roku 2013. W przypadku wykonania robót przekraczających podane wyżej wielkości, płatność nastąpi w pierwszym kwartale roku kolejnego. Oznacza to, że pomimo obowiązku wykonania zadania do października 2012 r.,  płatność 45% wynagrodzenia nastąpi dopiero w I kwartale roku 2013. Wnosimy o modyfikację paragrafu 7, ustęp 3 projektu umowy poprzez zmianę terminów płatności lub poprzez przedłużenie terminu realizacji zadania. Pozostawienie postanowienia w obecnym brzmieniu wpłynie na zaburzenie płynności finansowania inwestycji.

Odpowiedź 11 
Zamawiający nie przewiduje modyfikacji wskazanego zapisu. Przedstawione warunki płatności, Wykonawcy winni uwzględnić w swoich ofertach.
Pytanie 12
Dotyczy § 7, ust. 4 projektu umowy – Warunki płatności. Wnosimy o skrócenie wskazanego w zapisie paragrafu 7, ustęp 4 projektu umowy nieprzekraczalnego terminu, w którym Zamawiający dostarczy Wykonawcy na jego żądanie dokument gwarancji płatności. Prosimy o skrócenie ww. terminu z 2 miesięcy do 30 dni. Zdaniem Wykonawcy, ze względu na zakładany okres realizacji, jak i przewidywaną wartość Przedmiotu Kontraktu, dwumiesięczny termin wskazany w obecnej treści Umowy wydaje się nie znajdować uzasadnienia.
Odpowiedź 12

Zamawiający nie przewiduje modyfikacji wskazanego zapisu. Wskazany termin należy czytać jako maksymalny.
Pytanie 13
Dotyczy § 7, ust. 4 projektu umowy – Warunki płatności. Wnosimy o modyfikację powołanego postanowienia poprzez zastąpienie ostatniego zdania tego postanowienia stwierdzeniem: „Koszt uzyskania gwarancji obciąża Wykonawcę i Zamawiającego w równych częściach”. Postanowienie odmiennej treści należy uznać za nieważne w świetle art. 649 (1) § 3 kc, zgodnie z którym strony ponoszą w równych częściach udokumentowane koszty zabezpieczenia wierzytelności. Nadto, zgodnie z art. 6492 § 1 kc, nie można przez czynność prawną wyłączyć ani ograniczyć prawa wykonawcy (generalnego wykonawcy) do żądania od inwestora gwarancji zapłaty.
Odpowiedź 13 
Zamawiający modyfikuje treść wskazanego zapisu. Z treści § 7, ust. 4, ostatnie zdanie otrzymuje treść „Koszt uzyskania gwarancji obciąża Zamawiającego”.
Pytanie 14
Dotyczy § 7, ust. 5 projektu umowy – Warunki płatności. Wnosimy o rozszerzenie treści zapisu paragrafu 7, ustęp 5 projektu umowy, w taki sposób, by Zamawiający przed wstrzymaniem płatności należnej Wykonawcy, w sytuacjach w nim wskazanych, wezwał Wykonawcę do przedstawienia przyczyn, z których wstrzymał on wobec podwykonawców wypłatę wymaganych świadczeń. Przyczynę taką może stanowić chociażby nienależyte wykonanie przez podwykonawców powierzonych im robót. Proponujemy dodanie następującej treści do ustępu 5: „Nieuregulowanie przez Wykonawcę wymaganych świadczeń względem podwykonawców upoważnia Zamawiającego, po uprzednim wezwaniu Wykonawcy do przedstawienia przyczyn uzasadniających wstrzymanie należnych podwykonawcom świadczeń, do wstrzymania zapłaty wynagrodzenia Wykonawcy za okres następny przewidziany w harmonogramie […]”.
Odpowiedź 14 
Zamawiający nie przewiduje modyfikacji wskazanego zapisu.
Pytanie 15
Dotyczy § 7 projektu umowy – Warunki płatności.  Wnosimy o dodanie w zapisie paragrafu 7 projektu umowy ustępu 6, wskazującego na dzień, który będzie uznawany za dzień dokonania przez Zamawiającego płatności za wystawioną przez Wykonawcę fakturę VAT. Proponujemy następującą treść ustępu 6: „Za datę zapłaty uważa się datę uznania rachunku bankowego Wykonawcy”.

Odpowiedź 15 
Zamawiający nie przewiduje modyfikacji wskazanego zapisu. 
Pytanie 16
Dotyczy § 7 projektu umowy – Warunki płatności.  Wnosimy o dodanie w treści paragrafu 7 projektu umowy ustępu 7, wskazującego na możliwość zawieszenia przez Wykonawcę realizacji robót składających się na Przedmiot Kontraktu w przypadku zwłoki Zamawiającego, co do dokonania należnej Wykonawcy płatności, trwającej dłużej niż 30 dni. W takim przypadku Wykonawca wyznaczy ponadto Zamawiającemu dodatkowy 15 dniowy termin płatności, po którego bezskutecznym upływie Wykonawca będzie miał prawo rozwiązać umowę, na zasadach wskazanych w treści Umowy, z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego. Proponujemy następującą treść ustępu 7: „W przypadku nie wywiązania się przez Zamawiającego z obowiązku płatności wystawionych faktur, trwającego powyżej 30 dni od dnia, w którym stały się one wymagalne, Wykonawca może odstąpić od realizowanych przez siebie robót oraz wyznaczyć Zamawiającemu dodatkowy 15 dniowy termin spłaty, po którego bezskutecznym upływie, będzie miał prawo On rozwiązać Umowę na zasadach wskazanych w treści Umowy, z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego.”

Odpowiedź 16

Zamawiający nie przewiduje dodania takowego zapisu. 
Pytanie 17
Dotyczy § 9, ust. 1 projektu umowy – Kary umowne. Wnosimy o modyfikację wysokości kar umownych za zwłokę, poprzez obniżenie ich do 0,1% wynagrodzenia za każdy dzień zwłoki, oraz zastrzeżenie, iż łączna wartość kar umownych za zwłokę nie może przekroczyć 10% wartości wynagrodzenia. Wykonawca podnosi, iż kary umowne ustalone przez Zamawiającego określić należy jako rażąco wygórowane. Stosownie do treści wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14.12.2005r. (I A Ca 1114/2005), miernikiem, który pozwala ocenić czy kara umowna jest rażąco wygórowana może być rozmiar szkody doznanej przez wierzyciela. Mając na uwadze powyższe, stwierdzić należy, iż przyjęty przez Zamawiającego sposób naliczania kary umownej, w praktyce może doprowadzać do naliczania niewspółmiernie wysokich i nieadekwatnych do rzeczywiście poniesionej szkód kar umownych.       

W doktrynie podkreśla się, że umowa jest sprzeczna z zasadami współżycia społecznego jeśli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz jeśli wykracza poza przyjętą w obrocie uczciwość kupiecką. W przedmiotowej sprawie, wysokość zastrzeżonej kary umownej w sposób zdecydowany wykracza poza przyjęte w obrocie zwyczaje kupieckie. Niezależnie od powyższego, określenie rażąco wysokiej kary umownej jest sprzeczne z treścią  art. 484 §1 kc , która określa karę umowną jako surogat odszkodowania. W sytuacji zastrzeżenia kary umownej przekraczającej wielokrotnie wartość szkody, kara umowna traci swój charakter odszkodowawczy, a zyskuje przymiot nieuzasadnionego zysku wierzyciela. W tym duchu wypowiedział się Sąd Najwyższy w składzie Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 17.03.1988r. (IV CR 58/99): „Kara umowna – jako rażąco wygórowana – powinna ulec zmniejszeniu w stopniu dostosowanym do tej dysproporcji. W przeciwnym razie kara umowna, tracąc charakter surogatu odszkodowania, prowadziłaby do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela”.

Odpowiedź 17

Zamawiający nie przewiduje modyfikacji wskazanego zapisu. Wykonawca winien zważyć na cel jakiemu ma służyć inwestycja oraz straty Zamawiającego wynikające z nieterminowego wykonania przedmiotu umowy. 
Pytanie 18
Dotyczy § 11, ust. 6 projektu umowy – Zmiana umowy.  W celu uniknięcia
– w przypadku zmiany wskazanej w obowiązujących przepisach stawki podatku VAT – każdorazowego aneksowania Umowy prosimy o wykreślenie w treści paragrafu 11, ustęp 6 projektu umowy zdania: „Zmiana takowa zostanie wprowadzona w formie aneksu do umowy”.
Odpowiedź 18

Zamawiający nie przewiduje modyfikacji wskazanego zapisu. Zmiana wartości umowy jest zmianą istotną, a tym samym wymaga aneksu do umowy.
Pytanie 19
Dotyczy § 12, ust. 2 projektu umowy – Odstąpienie od umowy. W związku
z zaproponowaną przez Wykonawcę zmianą w treści paragrafu 7 projektu umowy, polegającą na dodaniu ustępu 7, wnosimy o dodanie w treści paragrafu 12, ustęp 2 projektu umowy, punktu 2.3. o treści: „2.3. Zamawiający nie wywiąże się wobec Wykonawcy z obowiązku płatności w terminach wskazanych w § 7 ust. 7 Umowy.”
Odpowiedź 19 
Zamawiający nie przewiduje dodania wskazanego zapisu.
Pytanie 20
Dotyczy § 12, ust. 5, pkt 5.1. projektu umowy – Odstąpienie od umowy. Wnosimy o rozszerzenie zapisu paragrafu 12, ustęp 5, punkt 5.1 projektu umowy, w taki sposób, by wskazywał on na zwrot Wykonawcy przez Zamawiającego także uzasadnionych i udokumentowanych kosztów, które poniósł on w związku z koniecznością między innymi zerwania zawartych przez siebie Umów podwykonawczych. Koszty takie mogą na przykład stanowić koszty wypłaty Podwykonawcom/Dostawcom Kar Umownych, czy utraty wypłaconych na ich rzecz zaliczek. Proponujemy następującą treść ustępu 5, punkt 5.1.: „Dokonania odbioru robót przerwanych oraz zapłaty wynagrodzenia za roboty, które zostały wykonane do dnia odstąpienia oraz zwrotu wszelkich uzasadnionych i udokumentowanych kosztów, jakie poniósł Wykonawca w związku
z wcześniejszym zabezpieczeniem dalszej realizacji robót składających się na Przedmiot Umowy, które na skutek rozwiązania Umowy nie będą realizowane przez Wykonawcę.”

Odpowiedź 20 
Zamawiający nie przewiduje dodania wskazanego zapisu. 
Pytanie 21
Dotyczy §13 projektu umowy – Ubezpieczenia. Czy Zamawiający przyjmie polisę odpowiedzialności cywilnej opłacaną w systemie ratalnym?
Odpowiedź 21 
Zamawiający dopuszcza polisę opłacaną w systemie ratalnym.
Pytanie 22
Dotyczy § 14, ust. 5 projektu umowy – Podzlecanie robót. W związku
z zaproponowaną przez Nas zmianą zapisu w paragrafie 7 ustęp 5 projektu umowy, wnosimy o rozszerzenie zapisu paragrafu 14, ustęp 5 projektu umowy, poprzez dodanie następujących słów: „[…] Uregulowanie wymaganych świadczeń względem podwykonawców warunkuje zapłatę wynagrodzenia Wykonawcy, w sytuacji takiej odpowiednie zastosowania znajdą zapisy § 7 ust. 5 dotyczące wezwania Zamawiającego do przedstawienia przez Wykonawcę wyjaśnień, w których wskaże on na przyczyny nie wywiązania się z wymagalnych świadczeń przysługujących podwykonawcom wobec Niego”.
Odpowiedź 22 
Zamawiający nie przewiduje dodania wskazanego zapisu. 
Pytanie 23
Dotyczy § 14, ust. 7 projektu umowy – Podzlecanie robót. Wnosimy o sprecyzowanie w treści paragrafu 14, ustęp 7 projektu umowy kolejności skorzystania przez Zamawiającego ze źródeł zaspokojenia jego roszczeń względem Wykonawcy, w sytuacji w nim wskazanej. Proponujemy dodanie następującej treści do ustępu 7: „[…] wobec Wykonawcy z zabezpieczenia należytego wykonania Umowy ustanowionego przez Wykonawcę, gdy niemożliwe okaże się pełne zaspokojenie roszczeń Zamawiającego poprzez  wstrzymanie zapłaty wynagrodzenia Wykonawcy za okres następny”.

Odpowiedź 23

Zamawiający nie przewiduje dodania wskazanego zapisu. 
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