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Protokół Nr XXVI/16
z sesji Rady Miejskiej w Karlinie odbytej                                                        w dniu 25 listopada 2016 roku
Otwarcia XXVI sesji Rady Miejskiej w Karlinie dokonała Pani Beata Klepuszewska Przewodnicząca Rady Miejskiej w Karlinie o godzinie 1000        w auli Karlińskiego Ośrodka Kultury przy ulicy Parkowej 1 w Karlinie. Powitała Burmistrzów, Panią Skarbnik, kierowników poszczególnych jednostek, Pana Romualda Tatysa Dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych, Panią Mariannę Przychodni Prezes RWiK-u, radnych, sołtysów lobby sołeckie oraz osoby obecne na widowni. 

Pani Beata Klepuszewska Przewodnicząca Rady Miejskiej w Karlinie na podstawie listy obecności, na której widnieje 13 podpisów stwierdziła prawomocność obrad. Dodała, że Pani Tamara Korzeniowska i Pani Grażyna Tomczyk spóźnią się na obrady.
Ad. 1b) 
Pani Beata Klepuszewska Przewodnicząca Rady Miejskiej w Karlinie stwierdziła, że radni otrzymali porządek obrad wraz z materiałami na dzisiejszą sesję i zapytała, czy są propozycje zmian do porządku obrad? 

Pan Waldemar Miśko Burmistrz Karlina zaproponował wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta dla celów podatku rolnego na rok 2017 jako punkt 6b).

Pan Bogdan Piłkowski Radny Rady Miejskiej w Karlinie zgłosił propozycję zmiany w punkcie 3. porządku obrad, aby punkt zapisany został jako ,,odpowiedzi Burmistrza na wnioski i informacje” zgłoszone w punkcie 2. Powiedział, że jeżeli ktoś w punkcie 2 informuje Burmistrza o zaistniałej sytuacji, to Pan Burmistrz powinien się do tego odnieść i udzielić odpowiedzi na tę informację, która została przekazana. Prosi też o uzasadnienie, dlaczego dopiero w tym momencie radni otrzymują te dokumenty dotyczące nowej uchwały, gminy ościenne uchwały te podejmowały miesiąc temu, a radni w Karlinie otrzymali dopiero w dniu dzisiejszym projekt tej uchwały.  
Przewodnicząca Rady Miejskiej w Karlinie Pani Beata Klepuszewska stwierdziła, że jeśli ten projekt uchwały będzie wprowadzony do porządku obrad, wówczas zostanie omówiony.
W głosowaniu za wprowadzeniem do porządku obrad jako punkt 6b) projektu uchwały w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta dla celów podatku rolnego na rok 2017 wzięło udział 12 radnych, za głosowało                       12 radnych, nie było głosów przeciwnych, nie było  wstrzymujących się od głosu. Projekt uchwały został wprowadzony do porządku obrad.  

Pani Beata Klepuszewska dodała, że pozostałe punkty przesuną się w porządku obrad. Poprosiła Pana Piłkowskiego o uściślenie swojej propozycji zmiany do porządku obrad. 
Pan Bogdan Piłkowski zaproponował punkt 3. w brzmieniu ,,odpowiedzi Burmistrza na wnioski i informacje przekazane w punkcie 2 proponowanego porządku obrad”.
Pani Beata Klepuszewska Przewodnicząca Rady Miejskiej w Karlinie przypomniała, iż na ten temat rozmawiano już na poprzedniej sesji, o tym, że się nie odpowiada na informacje.

Pan Bogdan Piłkowski Radny Rady Miejskiej w Karlinie zwrócił się                            z pytaniem do radcy prawnego, czy może zgłaszać co sesję ten sam problem? Stwierdził, że będzie zgłaszał to tak długo, aż to będzie przyjęte.  

Pani Izabela Sobczak – Olczyk Radca Prawny Urzędu Miejskiego w Karlinie zaproponowała, aby skoro radny złożył wniosek o zmianę porządku obrad, został on przegłosowany i jeśli będzie przyjęty, to porządek obrad zostanie zmieniony, jeśli nie, to zostaje w takim samym kształcie. Poprosiła o sprecyzowanie brzmienia punktu.  
Pan Bogdan Piłkowski powtórzył wniosek i zaproponował brzmienie punktu 3. ,,odpowiedzi Burmistrza na wnioski i informacje zgłoszone w punkcie 2. porządku obrad”.
Pan Waldemar Miśko Burmistrz Karlina stwierdził, że to nie jest po polsku, ponieważ odpowiadać można na pytanie, na wniosek, a informacja jest informacją. Nie wie, jak można odpowiadać na informację?  
Pan Bogdan Piłkowski powiedział, że w bardzo prosty sposób, ponieważ jeśli zgłosi Panu Burmistrzowi informację, iż jest przewalone drzewo, to Pan Burmistrz powinien się do tego odnieść i odpowiedzieć, czy to drzewo zostanie usunięte, czy nie.
Za zmianą brzmienia punktu 3. głosował 1 radny, 7 było przeciwnych, 5 wstrzymało się  od głosu.  Zmiana nie została przyjęta.
Za pozytywnym zaopiniowaniem porządku obrad wraz ze zmianą głosowało 12 radnych, 1 był przeciwny, nie było  wstrzymujących się od głosu. 
Porządek obrad:
1. Sprawy regulaminowe:

a) stwierdzenie prawomocności obrad, 
b) przyjęcie propozycji zmian do porządku obrad,

c) przyjęcie protokołu z XXV sesji Rady Miejskiej.

2. Wolne wnioski i informacje.

3. Odpowiedzi Burmistrza na wnioski.

4. Sprawozdanie Burmistrza Karlina o pracy w okresie międzysesyjnym. 

5. Informacja Inspektora ds. obronnych, obrony cywilnej i zarządzania kryzysowego na temat przygotowania do zimy.

6. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości,

b) obniżenia średniej ceny skupu żyta dla celów podatku rolnego na rok 2017,
c) określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych,

d) określenia zwolnień z podatku od nieruchomości,
e) określenia wzorów formularzy deklaracji na podatek od nieruchomości, deklaracji na podatek rolny, deklaracji na podatek leśny oraz informacji o nieruchomościach i obiektach budowlanych,      o gruntach do podatku rolnego i o lasach do podatku leśnego,
f) zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków na terenie Gminy Karlino,
g) ustalenia dopłat dla taryfowych grup odbiorców usług zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzania ścieków na terenie Gminy Karlino,

h) przyjęcia programu współpracy Gminy Karlino z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2017,
i) przyjęcia planu sesji na 2017 rok,
j) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Karlino na  2016 rok,
k) zmiany wieloletniej prognozy finansowej Gminy Karlino na lata  2016-2025,

l) stanowiska dotyczącego poparcia budowy dróg ekspresowych S6                      i S11.

7. Interpelacje i zapytania radnych.

8. Odpowiedzi Burmistrza na zapytania.

9. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania zgłoszone na poprzednich sesjach.

10. Zakończenie XXVI sesji Rady Miejskiej w Karlinie.

Ad. 1c)
Pani Beata Klepuszewska Przewodnicząca Rady Miejskiej w Karlinie stwierdziła, że protokół z XXV sesji Rady Miejskiej został przesłany do radnych drogą mailową, był również wyłożony do wglądu w Biurze Rady, a wszystkie dotychczas zgłoszone uwagi oraz poprawki zostały w nim uwzględnione                          i zapytała, czy są inne uwagi do treści protokołu?

Pan Bogdan Piłkowski Radny Rady Miejskiej w Karlinie zgłosił, że na stronie 47 jest zapis cyt. ,,W wyniku jawnego i jednomyślnego głosowania uchwała                      Nr XXV/201/16 została podjęta” i strona 49 cyt. ,,Uchwała Nr XXV/203/16 została podjęta w wyniku jawnego i jednomyślnego głosowania.” i powiedział, że uważa, że takie zapisy nie mogą być w protokole z sesji Rady Miejskiej, ponieważ nie mówią o tym, jak kto z radnych głosował i czy wszyscy głosowali. Ważna jest to sprawa, ponieważ od 2011 roku do 2015, co sprawdził, są trzy uchwały, które są nieważne. Na ten temat powie szerzej w następnym punkcie. Nie mogą być takie zapisy, bo nie wiadomo ile osób brało udział w głosowaniu. 
Przewodnicząca Rady Pani Beata Klepuszewska powiedziała, że głosowanie odbywa się na podstawie listy obecności.
Pan Bogdan Piłkowski Radny Rady Miejskiej w Karlinie powiedział, że jest przykład, kiedy była wprowadzona uchwała, obecnych jest 13 radnych,                             a głosowało tylko 12, wtedy zgłosił, aby zapisane zostało, iż nie brał udziału                   w głosowaniu i jeżeli w protokole byłoby napisane, że wszyscy jednomyślnie głosowali, byłoby to nieprawdziwe stwierdzenie, bo tego nie było. Trzeba podać liczbę osób głosujących, a najlepiej, jakby było podane, kto jak głosował, ponieważ w czasie głosowań radnych były popełniane błędy. Jego zdaniem uchwały dotyczące inkasa i pobierania pieniędzy za inkaso są niezgodne                           z obowiązującymi przepisami prawa, ponieważ nastąpił błąd w czasie podejmowania tych uchwał.  
Pani Beata Klepuszewska Przewodnicząca Rady Miejskiej w Karlinie wyjaśniła, że jeżeli jest mniej osób, to jest to odnotowane w protokole, jeżeli się zmienia quorum również jest to notowane, zapisuje się na przykład ,,przy 12 głosujących”. Stwierdziła, że nie widzi w tym żadnego problemu.
Radny Rady Miejskiej w Karlinie Pan Bogdan Piłkowski powiedział, że przedstawi to w kolejnym punkcie, ale uważa, że pieniądze które się płaci za inkaso dla sołtysów, są jego zdaniem i z zapisami jakimi spotkał się w literaturze prawniczej wypłacane niezgodnie z prawem.  
Pani Izabela Sobczak – Olczyk Radca Prawny Urzędu Miejskiego w Karlinie odpowiedziała, że w jej ocenie wystarczające jest określenie quorum, czyli stwierdzenie możliwości głosowania przez radnych, czyli co najmniej połowę. Zgodnie z protokołem powinien być odnotowany przebieg głosowania                             z wyszczególnieniem głosów za, przeciw i wstrzymujących się, jeżeli te kwestie zostały odnotowane i można stwierdzić, że uchwała została przyjęta zwykłą większością głosów, czyli jest wymagana większość głosów, uważa, iż nie ma żadnych nieprawidłowości i nie widzi potrzeby wskazywania imiennie, który radny oddał głos. Dodała, że jest uchwalony statut Gminy, który szczegółowo określa, co powinien zawierać protokół z sesji, szczególne wskazanie w § 47, można tam zajrzeć. Podkreśliła, że ważność głosowania zależy przede wszystkim od quorum i wymaganej większości głosów. Jeżeli można z protokołu odczytać, że quorum było zachowane, a w trakcie obrad, kiedy ktoś przychodzi Pani Przewodnicząca wskazuje, że zmieniła się liczba radnych, tak też się dzieje, jeśli ktoś opuszcza obrady, jest to również odnotowane w protokole. Dodała, że obserwując przebieg sesji, nie zauważyła nieprawidłowości, Pani Przewodnicząca zawsze reaguje na zmiany osobowe i wiadomo, jaka jest rzeczywista liczba radnych podczas głosowania.            
Za przyjęciem protokołu głosowało 11 radnych, 1 był przeciwny, nie było wstrzymujących się od głosu.
Pani Beata Klepuszewska Przewodnicząca Rady Miejskiej w Karlinie ze względu na nieprawidłowości w podliczaniu wyników zarządziła reasumpcję głosowania.  
Za przyjęciem protokołu głosowało 12 radnych, 1 był przeciwny, nie było wstrzymujących się od głosu. W wyniku głosowania Protokół Nr XXV/16 sesji Rady Miejskiej odbytej w dniu 28 października 2016 roku został przyjęty. 
Ad. 2
Pan Jan Rojewski mieszkaniec Karlina powiedział, że są takie sytuacje na tej sali, gdzie radny nie może uczestniczyć i głosować w swojej sprawie                                 i w momencie zapisu, że głosowali wszyscy, nie wiadomo kto głosował. Skoro przepis mówi, że radny nie może głosować we własnej sprawie, to nikt nie jest                w stanie dojść do tego, czy ten radny głosował za, czy przeciw. Następnie powiedział, że 3 listopada  br. był na posiedzeniu Komisji Mieszkaniowej, która między innymi opiniowała wnioski, bądź robiła projekt do przydziału mieszkań. Na tej Komisji jej Przewodniczący w pewnym momencie pozwolił mu zabrać głos, ale powiedział, że to jest wyjątek, bo prawidłowo nie powinien udzielać głosu. Następnie próbowano wyłączyć jawność tej Komisji, ale się nie udało. Powiedział, że do Komisji wpłynął wniosek jednej z rodzin, która mimo, że nie spełnia kryteriów przydziału mieszkania, o wciągnięcie ich na tę listę. Wniosek pochodził z Klubu Sportowego ,,Sokół” Karlino, V liga, niżej są jeszcze tylko dwie, jest Klasa ,,A” i ,,B”, było to poparcie, taki list motywacyjny. Dziwi się, bo na tej liście nie znalazło się wiele osób, które również nie spełniały kryteriów dochodowych, ale Komisji nawet do głowy nie przyszło, żeby pomyśleć, że                    w tych wnioskach, które zostały złożone przez te rodziny, są to rodziny, które pobierają ,,500+”, tak jak radni. Wie, że to nie liczy się do średniej, ale                              w głowach członków Komisji powinno to zaistnieć, bo to są bardzo realne pieniądze, które można by doliczyć tak samo, jak doliczyć kogoś, kto dwadzieścia lat gra w pięcioligowym klubie, ale nikt do takiego wniosku nie doszedł. Powiedziano, że są różne sytuacje losowe i każdy z tych kryteriów które są, rodzina wielodzietna nie ma szans otrzymania mieszkania, przy takich płacach jakie są w tej chwili w Karlinie, w Gminie, przy minimalnych, nie spełni nigdy tych warunków. Po drugie, każda z rodzin która złożyła, ma prawo do korzystania z dodatku mieszkaniowego. Ten dodatek, kto tylko spełnia warunki otrzymuje. Na to jest ustawa. Przypuszcza, że na dzień dzisiejszy z tych ludzi, którzy znaleźli się na tej liście 50% spełnia wymogi otrzymywania dodatku mieszkaniowego. Stwierdził, że prostym przykładem jest, iż dzisiaj na przysłowiowej ,,Biedronce” ludzie korzystają z dodatków, sprawdził to i około 20% mieszkańców korzysta z dodatku. Kryterium które jest ustalone, a są o czym mówiono różne sytuacje życiowe, losowe, dlaczego nie wzięto pod uwagę ,,500+”, dlaczego nie wzięto pod uwagę, że ktoś mógł być na zwolnieniu lekarskim przez trzy miesiące i miał o 20% obniżone dochody? Takie sytuacje też są. Powiedział, że zadał pytanie, co może zrobić Komisja i okazało się, że nic, bo o wszystkim decyduje Burmistrz, oczywiście zgodnie z prawem. Skoro uważa się, że prawo jest złe, to należy je zmienić. Nic nie zrobiono, aby to prawo zmienić. Widocznie to pasuje. Powiedział, iż radni się obrażają, że powiedział, iż są beneficjentami ,,500+”, bo tak jest. Radni 500,00zł mają diety, a plus to te wszystkie posadki dla rodzin, żon, córek, dzieci, taka jest prawda.               
Pan Waldemar Grażyński Przewodniczący Komisji Mieszkaniowej, Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa i Ochrony Środowiska Rady Miejskiej w Karlinie stwierdził, że praca Komisji Mieszkaniowej opiera się na uchwałach. Najważniejszą jest uchwała z 2002 roku, w stosunku do niej powstały następne                         i na tym opiera się praca, a odnośnie listy powiedział, iż Komisja opiniuje tylko projekt wykazu. Dodał też, że z tego ,,500+” jakie otrzymuje jako radny, czyli diety, nie wziął dla siebie ani jednej złotówki, a całość diet jaką otrzymuje przekazuje na określony cel, a odnośnie koligacji rodzinnych, to wszystko można sprawdzić i on nie ma nic do ukrycia.   
Pan Bogdan Piłkowski Radny Rady Miejskiej w Karlinie zapytał, kiedy wszystko będzie przejrzyste w sprawie przydziału mieszkań? Od 8 listopada 2016 roku podaje się ogłoszenie Burmistrza Karlina o podaniu do publicznej wiadomości ,,wykazu osób” z którymi mogą być zawarte umowy podnajmu lokali w budynku Nr 3 na osiedlu ,,Biedronka” w Karlinie, a na końcu czytamy wszelkie uwagi do ,,projektu wykazu”, czy to jest projekt, czy wykaz? Następnie zapytał, dlaczego w projekcie wykazu osób z którymi mogą być zawarte umowy podnajmu lokali w budynku Nr 3 na osiedlu ,,Biedronka” w Karlinie                               w załączniku widnieje data 21 października? W dniu 27 października, to co członkowie Komisji dostali do konsultacji na liście było 68 osób, a to co zostało zaopiniowane jest z tą samą datą i jest 69 osób, jak mogła się pojawić jeszcze jedna osoba na tej liście, z datą 27 października 2016 roku, jeżeli decyzja                          o podpisaniu została podjęta dopiero w dniu 3 listopada? To jest kolejna nieprawidłowość przy przydziale mieszkań. W związku z tym zainteresował się sprawą głosowania, czy jeżeli dotyczy czyjegoś interesu, najbliższego członka rodziny, czy taki radny powinien być wyłączony z głosowania, czy nie? Jego zdaniem radny nie powinien brać udziału w tym głosowaniu, ale w tej Radzie tak nie jest. Projekt który członkowie Komisji otrzymali do zaopiniowania, to jest ,,książka telefoniczna”, ludzie którzy złożyli wniosek nie są znani, są popisane jakieś punkty, jest punkt 6 uchwały, w którym mówi się, że cyt. ,,Osobom świadczącym pracę na terenie Gminy Karlino, zatrudnionym przez pracodawców innych niż wymienieni w pkt 5, posiadającym specjalistyczne i pożądane dla danego pracodawcy kwalifikacje zawodowe, na uzasadniony wniosek tych pracodawców - na czas trwania stosunku pracy.” można im dać mieszkanie. Zapytał, jeżeli Pan Homann, który daje 450,00zł na budowę tego domu, czemu nie podpisze umowy partycypacyjnej i będzie miał wtedy trzy czy cztery mieszkania, trzy czy cztery osoby będą miały mieszkania i sprawa będzie załatwiona. Jak można zrozumieć, że pracownik zatrudniony w HOMANI -cie, który jest pracownikiem niezbędnym, a pozostali, którzy się starają o te mieszkania, to są niepotrzebni w tej firmie? Powiedział, że pytał na posiedzeniu komisji Pana Burmistrza Wosia, jak będą doceniane te przydzielane mieszkania, czy będzie przestrzegany paragraf 3 w którym mowa o paragrafie 1 – cyt. ,,Lokale mieszkalne, o których mowa w § 1, podnajmowane są w następującej kolejności”. Osoby z tej listy spełniają paragraf 3 pkt 1, czyli te dwie osoby, jeśli uchwała zostanie zastosowana i będzie przestrzegana, są już pewne, że będą miały te mieszkania. Chyba, że znowu będą jakieś kombinacje i kogoś się dopisze. Powiedział, że nie rozumie jeszcze sytuacji, kiedy pisze się, że budynek jest przeznaczony do rozbiórki i pisze się, że kiedy ta osoba przejdzie, to zostawia mieszkanie. Jeśli budynek jest przeznaczony do rozbiórki, to nie można w nim już nikogo zasiedlać, chyba, że sytuacja jest wyjątkowa, na krótki okres czasu, bo zdarzyło się jakieś nieszczęście. Następnie poprosił radcę o wsłuchanie się w jego wypowiedź i przeczytał fragment treści artykułu dotyczącego radnego inkasenta, cyt. ,,Radny inkasentem. Interes prawny dotyczy także sytuacji, w której podejmowana uchwała ustanawia radnego inkasentem z prawem do pobierania wynagrodzenia za inkaso, którego wysokość również ta uchwała reguluje. Uchwała w tym przedmiocie podjęta z udziałem w głosowaniu radnego ustanowionego inkasentem jest nieważna. Wyrok WSA w Gliwicach                     z 21 września 2015 r. Uchwała podjęta z naruszeniem art. 25a u.s.g., zostanie uznana przez organ nadzoru za nieważną”. A takie uchwały zostały przez Radę podjęte, znalazł trzy takie uchwały, jednej nie może znaleźć i nie wie, czy                      w ogóle była podejmowana i są to uchwały na sesji w kwietniu 2015 roku VII/68/15 projekt uchwały zarządzenia poboru opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentów i określenia wysokości wynagrodzenia za inkaso i w wyniku jawnego i jednomyślnego głosowania uchwała Nr VII/68/15 została podjęta. Nieobecni byli na sesji Pani Tamara Korzeniowska i Pan Leszek Gago, którzy dotrą w trakcie obrad, to jest pierwsza strona protokołu. Jeżeli jest taka informacja, obecna była Pani Przewodnicząca, Pani Bożena Różańska i brały udział w głosowaniu, to głosowały we własnej sprawie, czyli ta uchwała z mocy prawa jest, po zgłoszeniu do Wojewody zostanie anulowana, bo z mocy prawa jest nieważna. Uchwała                Nr XXXV/315/13, z roku 2013, 13 podpisów, nieobecna Pani Grażyna Tomczyk ze względów zdrowotnych oraz Pan Leszek Gago, który dołączył w trakcie obrad, jest również w głosowanie, wzięło udział 12 radnych, za podjęciem uchwały głosowało 12, nie było głosów przeciwnych, nie było wstrzymujących się od głosu, w wyniku jawnego głosowania uchwała została podjęta większością głosów. Nie wiadomo, czy Pan Gago i Pani Klepuszewska w tym czasie głosowali, czy nie, tu nie ma takiej informacji. Uchwała Nr VIII/68/11, nieobecny z powodów rodzinnych Pan Tomasz Mycio oraz Radna Barbara Michałek, powód nieobecności nie jest znany. Pan Wojciech Tomczyk Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej przedstawił treść projektu w sprawie poboru w drodze inkasa podatków, określenia inkasentów i wysokości wynagrodzenia za inkaso. Głosowanie – za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, nie było głosów przeciwnych, 2 radnych wstrzymało się od głosu. W wyniku jawnego głosowania uchwała została podjęta. Wniosek z tego, że brała udział w głosowaniu Pani Beata Klepuszewska i Pan Gago. Jest naruszenie prawa. Dlatego będzie się do końca upominał, żeby za każdym razem  było napisane kto jak głosował, chyba, że radni wstydzą się podejmowania swoich decyzji, jak głosowali. Poprosił, aby Pani Radczyni wypowiedziała się, na temat tego co przeczytał o uchwałach dotyczących inkasa. Następnie zauważył, że uchwała podjęta w 2015 roku, po wyborach nowych sołtysów dotyczyła tylko opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, bo nie znalazł nigdzie uchwały dotyczącej poboru za podatki                      i inne daniny, a uchwała z 2011 roku przestała być już aktualna. To na jakiej podstawie pobiera opłaty nowy sołtys za podatki rolne, czy inne daniny, wyłączając daniny za śmieci.           
Pani Izabela Sobczak – Olczyk Radca Prawny Urzędu Miejskiego w Karlinie odpowiedziała, że podjęte uchwały, które zostały ogłoszone w dzienniku urzędowym, czy też weszły w życie z chwilą ich podjęcia korzystają                                  z domniemania legalności, czyli są traktowane i uważane za zgodne z prawem. Organem właściwym do stwierdzenia nieważności uchwały, bądź stwierdzenia jej wydania z naruszeniem prawa po upływie stosownych terminów, są organy nadzoru, odpowiednio Wojewoda, czy Sąd Administracyjny. Stwierdziła, że nie będzie się w tej sprawie wypowiadała, ponieważ nie jest organem nadzoru                                 i ocena nie należy do niej. Dla niej uchwały obowiązujące, czyli te które zostały podjęte i nie podjęto wobec nich żadnych rozstrzygnięć nadzorczych, korzystają   z zasady domniemania legalności i są zgodne z prawem.       
Radny Rady Miejskiej w Karlinie Pan Bogdan Piłkowski powiedział, że nie zgadza się z odpowiedzią Pani Radczyni i prosi o szczegółowe wyjaśnienie. 
Pani Beata Klepuszewska Przewodnicząca Rady Miejskiej w Karlinie stwierdziła, że Pan Piłkowski wykorzystał już swój czas przeznaczony na wypowiedź w tym punkcie i może się nie zgadzać, ale Pani Radczyni udzieliła już odpowiedzi. 
Ad. 3
Pani Patrycja Florczyk Inspektor ds. Zasobów Lokalowych                                          i Mieszkaniowych w Urzędzie Miejskim w Karlinie  wyjaśniła, że jeśli chodzi o daty, projekt wykazu w pierwszej wersji został przedłożony Przewodniczącemu Komisji z datą 27 października br., w związku z tym, iż omawiana była jedna sprawa podczas posiedzenia Komisji przygotowując się na różne możliwości, czyli sprawa zaopiniowana zostanie pozytywnie, albo negatywnie, przygotowany został projekt wykazu w którym dodano tę osobę, której sprawa dotyczyła.                    W momencie kiedy sprawa została zaopiniowana pozytywnie, wtedy poprosiła                o zmianę projektu i podpisanie przez członków Komisji projektu wykazu poszerzonego o jedno nazwisko. Potwierdziła, że rzeczywiście pozostawiła niezmienioną datę, taką jaka była w pierwotnym projekcie, czyli nie była to data z dnia 3 listopada br., ale ten projekt został opublikowany dopiero 4 listopada 2016 r. Przeprosiła za zaistniałą  pomyłkę. Co do punktów dotyczącego najemców lokali, to są najemcy którzy pozostawili lokal do dyspozycji Gminy, ale w uchwale nie jest napisane, że ten lokal musi być wynajęty. Gmina przeznacza budynek do rozbiórki, więc tym lokalem dysponuje, właśnie przeznaczając go do rozbiórki.     
Pan Waldemar Miśko Burmistrz Karlina dodał, że cały tryb postępowania przy przydziale tych mieszkań, tzw. ,,biedronkowych” jest znany od trzech, może czterech lat, to jest trzeci budynek, a pierwszy komunalny był na ulicy 4 Marca. Podkreślił, że to postępowanie toczy się zgodnie z uchwałami, czyli zgodnie                     z prawem, nie było żadnego uchybienia ani ustawom, ani uchwałom Rady Miejskiej. 

Pan Bogdan Piłkowski Radny Rady Miejskiej w Karlinie zarzucił, że Pan Miśko kłamie. 

Pan Waldemar Miśko Burmistrz Karlina odpowiedział, że to jest punkt na odpowiedzi Burmistrza i dodał, iż Pan Piłkowski pewnie powie tak jak na wspólnym posiedzeniu komisji ,,że w Urzędzie jest burdel”. Tak toczy się to postępowanie, a organ wykonawczy Gminy ma swoje kompetencje  i nie jest to wypowiedź kierowana do Pana Piłkowskiego, który i tak wie swoje, tylko do wszystkich którzy słuchają, do radnych, sołtysów i tych którzy oglądają obrady. Zgodnie z tymi kompetencjami toczy się postępowanie w sprawie przydziału mieszkań ,,biedronkowych” i to prawda, że ostateczne decyzje należą do Burmistrza. Dodał, że jeżeli coś podpisuje, to są to jego decyzje i nie wyobraża sobie, aby organ społeczny w postaci komisji decydował o czymś, pod czym Burmistrz miałby się potem podpisywać. Podkreślił, że postępowanie jest zgodne                                   z przepisami i kompetencjami i powiedział, iż nie jest łatwo podejmować takie decyzje, chociaż musi to robić, bo jakakolwiek by ona nie była i ktokolwiek                    z tych ponad sześćdziesięciu osób nie znajdzie się na liście ostatecznej, to tak będzie, że dwadzieścia cztery rodziny będą szczęśliwe i zadowolone, a pozostałe będą niezadowolone. Żartobliwie dodał, iż może wcale nie należałoby tego robić, to nie byłoby tych problemów, sporów i tych osób niezadowolonych, ale pomimo opinii różnych ludzi, krytycznych uwag i różnych napisów, dobrze, że te budynki powstały. Powiedział, że Pan Piłkowski odnosząc się w swojej wypowiedzi do firmy HOMANIT myli pojęcia, mówiąc o partycypacji, co jest możliwe, bo osoba fizyczna, czy osoba prawna może partycypować w wybudowaniu obiektów, ale budowanych w formule TBS-owskiej, tu nie ma takiej możliwości. Nie ma możliwości formalnej partycypacji i decydowania później, które mieszkania, komu będą przydzielane. To jest możliwe tylko w formule TBS-owskiej. Dodał, że projekt wykazu, zanim stanęło to na posiedzeniu Komisji, która się LISTNUM  tym  zajęła, ukazał się w internecie i był opublikowany między innymi przez Pana Piłkowskiego. Z opinii prawnika wynika, iż jest to działanie niezgodne z prawem i być może w najbliższym czasie zostanie podpisany wniosek do Prokuratury w sprawie ścigania osób, które to prawo złamały i jeżeli radca to potwierdzi, to tak się stanie.   
Pan Bogdan Piłkowski Radny Rady Miejskiej w Karlinie powiedział, że chciałby zabrać głos bo Pan Miśko kłamie i chciałby wyjaśnić wszystko do końca.
Pani Beata Klepuszewska Przewodnicząca Rady Miejskiej w Karlinie wyjaśniła, iż jest to punkt - odpowiedzi Burmistrza, a Pan Burmistrz udzielił już odpowiedzi na zadane pytania, dodała, że jest jeszcze jeden punkt w którym radny będzie mógł zabrać głos

Pan Bogdan Piłkowski Radny Rady Miejskiej w Karlinie powiedział, że kiedy była taka sytuacja, to można było uzupełnić pytania. Następnie dodał, że rok temu kiedy Komisja głosowała, to najpierw Komisja Mieszkaniowa przegłosowała listę z nazwiskami wszystkich osób, a następnie podejmowano decyzję, żeby dopisać dwie osoby do listy…
Pani Beata Klepuszewska Przewodnicząca Rady Miejskiej w Karlinie przerwała wypowiedź Pana Piłkowskiego zarządzając przerwę w obradach. 

Ad. 4
Pan Waldemar Miśko Burmistrz Karlina przedstawił sprawozdanie z pracy Urzędu w okresie międzysesyjnym tj. od dnia 28 października do dnia                           24 listopada 2016 roku (informację załączono do protokołu). Następnie poinformował, że odbyło się uroczyste oddanie dwóch inwestycji w Karścinie, chodzi o remont sali sportowej i kotłowni w Szkole Podstawowej w Karścinie. Podziękował organizatorom i wszystkim, którzy z własnej woli uczestniczyli                  w uroczystościach w dniu 11 listopada związanych z obchodami Narodowego Święta Niepodległości, podkreślił, że jest ważne, aby w tym dniu jak najwięcej osób czuło chęć i potrzebę uczestniczenia w takich obchodach i świętowania tak radosnych chwil. Poinformował obecnych, że Gmina Karlino otrzymała dotację, o czym jest już decyzja z Regionalnego Programu Operacyjnego 95%, to jest kwota prawie 100 000,00zł na aktualizację Programu Rewitalizacji Centrum Karlina, Gmina dołoży tylko 5% i będzie miała aktualny Program, przygotowany do tego, aby składać wnioski aplikacyjne już o wykonanie tych inwestycji. Dodał, że do końca listopada będzie złożony wniosek do Regionalnego Programu Operacyjnego na głęboką termomodernizację 12 budynków, czysto komunalnych, czyli tych które w 100% są komunalne, to nie są na razie Wspólnoty Nieruchomości, ale trwają przygotowania również do wniosków jakie będą składane przez te Wspólnoty. Przypomniał obecnym, że szczególnie mieszkańcy Lubiechowa wielokrotnie wnioskowali o naprawę remontu nawierzchni drogi powiatowej i prosili, aby coś z tym zrobić i około dwa - trzy tygodnie temu zauważono informację o naborze na remonty dróg powiatowych, ogłoszone przez Urząd Marszałkowski właśnie dla tych dróg. Wyjaśnił, że od czasu do czasu odbywają się konwenty na zaproszenie Pana Starosty, ale w tym przypadku zaproszenie nie przyszło, dlatego zawnioskowano do Pana Starosty, aby zwołał taki konwent, by omówić kwestie remontu dróg powiatowych, która  z gmin chciałaby zgłosić drogę powiatową na swoim terenie, bo można tam uzyskać dofinansowanie maksymalnie 3 000 000,00zł, ale 85%, wówczas 15%                i taka propozycja na tym spotkaniu padła, zostanie podzielone na pół, czyli Gminę i Powiat. Z pozostałych gmin nie zostały zgłoszone wnioski, tylko Gmina Karlino zgłosiła drogę do Lubiechowa, deklarując, że przez Gminę zostanie opracowany projekt techniczny na remont tej drogi, a odpowiednią kwotę na to radni zobaczą za miesiąc w budżecie. Powiedział, że dzwonił w tej sprawie do Szefa Konwentów Starostów, Starosty Powiatu Szczecineckiego Pana Krzysztofa Lisa, aby ta droga też znalazła się w tym wykazie i okazało się, że Konwent Starostów na początku roku omawiał te kwestie, kwiecień - maj i po tym spotkaniu została sprokurowana lista zadań, które będą w ramach tych pieniędzy finansowane, na której nie było i nie ma drogi do Lubiechowa i żadnej innej                    z Powiatu Białogardzkiego. Dodał, że zapyta Pana Starostę, dlaczego wtedy, kiedy Konwent debatował nad ustaleniem tej listy, albo jeszcze przed, Starosta nie zwołał takiego konwentu i nie spotkano się, żeby wspólnie porozmawiać                     o finansowaniu i partycypowaniu w remontach dróg. Podkreślił, że będzie walczył o to, aby ta inwestycja do Lubiechowa, choć to nie jest jego zadanie, znalazła się w tym wykazie i by mogła być dofinansowana, zadeklarował, iż połowę wkładu własnego przekaże Gmina ze swojego budżetu i być może, jak to się uda i uda się zmieścić w kwotach, to dałoby się wyremontować również odcinek drogi od Kowańcza, do Karlina, który nie był wyremontowany wcześniej. Podkreślił, że jest mu przykro, iż w tamtym momencie nikt nie zaprosił samorządów tego Powiatu, żeby usiąść i porozmawiać o wspólnych inwestycjach na drogach powiatowych. 
Pan Bogdan Piłkowski Radny Rady Miejskiej w Karlinie powiedział, że swojego czasu w przekazywanej informacji brakowało jednego zarządzenia, którym sam Pan Burmistrz powołał siebie do Rady Nadzorczej RWiK-u, czy nie zostało przeoczone w czasie tego miesiąca, aby podjąć jakieś kroki związane                    z zakończeniem rozbiórki tego domu i ocieplenie budynku stojącego obok przy ulicy Koszalińskiej 65, tam została odkryta ściana i jest bardzo zimno.

Już zostały podjęte prace remontowe mające na celu ocieplenia odkrytej ściany budynku.   
Ad. 5
Informacja Inspektora ds. obronnych, obrony cywilnej i zarządzania kryzysowego na temat przygotowania do zimy (informacja załączona do protokołu).
Przewodnicząca Rady Miejskiej w Karlinie Pani Beata Klepuszewska poinformowała obecnych, że informacja Inspektora ds. obronnych, obrony cywilnej i zarządzania kryzysowego na temat przygotowania do zimy została przygotowana i radni mają ją w swoich materiałach, była także omawiana na posiedzeniu Komisji Mieszkaniowej, Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa                                  i Ochrony Środowiska, jednak ze względów zdrowotnych Pan Jarosław Tarnawczyk, przez którego informacja została przygotowana nie może być obecny, jednak jeśli byłyby jakieś pytania zostaną one zanotowane i przekazane, a odpowiedź zostanie udzielona w terminie późniejszym. 
Pytania nie zostały zgłoszone.
Ad. 6a)
Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości.
Wszystkie Komisje zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, nie było głosów przeciwnych,                               1 wstrzymał się od głosu. W wyniku jawnego głosowania uchwała                                Nr XXVI/204/16 została podjęta większością głosów.

Ad. 6b)
Podjęcie uchwały w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta jako podstawy dla celów podatku rolnego na rok 2017.

Zmieniło się quorum Pani Tamara Korzeniowska o godzinie 1110 przybyła na sesję, obecnych jest 14 radnych. 
Pani Lucyna Szymecka Skarbnik Gminy Karlino powiedziała, że projekt uchwały w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta jako podstawy dla celów podatku rolnego, jest proponowane obniżenie z kwoty 52,44zł/1q, do 49,00zł/1q        i to będzie obowiązywało w roku 2017. Pomimo, że już w roku 2016 była kwota 52,00zł/1q, uwzględniono fakt, iż ceny żyta ulegają obniżeniu i wychodząc naprzeciw osobom, które posiadają gospodarstwa rolne, proponowana jest stawka 49,00zł. Skutki do budżetu na przyszły rok, to kwota 70 000,00zł.  
Pan Bogdan Piłkowski Radny Rady Miejskiej w Karlinie zapytał, dlaczego ta uchwała pojawiła się dopiero dzisiaj, przecież stawki które są były znane już ponad miesiąc temu, inne gminy mogły to załatwić, a dziś radni dostają to                         w ostatniej chwili. Kolejny raz jest bałagan, albo dosadniej, że jest burdel, co się dzieje.    
Pan Waldemar Miśko Burmistrz Karlina stwierdził, że Pan Piłkowski skoro tak mówi, to ma chyba dobrą skalę porównawczą. Dodał, że czasami tak bywa                i w ostatnich dniach odbywały się jeszcze konsultacje z Izbą Rolniczą,                              a ponieważ czas jest bardzo napięty, intensywny, to udało się dopiero dziś wyrobić. 
Pan Bogdan Piłkowski powiedział, że dobrze, iż ludzie będą płacili mniej, ale dlaczego jest tak, że wszystko jest na ostatnią chwilę. 
Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, nie było głosów przeciwnych,                               nie było wstrzymujących się od głosu. W wyniku jawnego głosowania uchwała Nr XXVI/206/16 została podjęta.
Ad. 6c)
Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych.
Wszystkie Komisje zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.
Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, nie było głosów przeciwnych,                               nie było wstrzymujących się od głosu. W wyniku jawnego głosowania uchwała Nr XXVI/205/16 została podjęta.
Ad. 6d)
Podjęcie uchwały w sprawie określenia zwolnień z podatku od nieruchomości.
Wszystkie Komisje zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.
Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, nie było głosów przeciwnych,                               1 wstrzymał się od głosu. W wyniku jawnego głosowania uchwała                             Nr XXVI/207/16 została podjęta większością głosów.
Ad. 6e)
Podjęcie uchwały w sprawie określenia wzorów formularzy deklaracji na podatek od nieruchomości, deklaracji na podatek rolny, deklaracji na podatek leśny oraz informacji o nieruchomościach i obiektach budowlanych, o gruntach do podatku rolnego i o lasach do podatku leśnego.
Wszystkie Komisje zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.
Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, nie było głosów przeciwnych,                               nie było wstrzymujących się od głosu. W wyniku jawnego głosowania uchwała Nr XXVI/208/16 została podjęta przez radnych.

Ad. 6f)
Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie                                            w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków na terenie Gminy Karlino.
Wszystkie Komisje zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Pan Bogdan Piłkowski Radny Rady Miejskiej w Karlinie zapytał, czy Pani Prezes RWiK mogłaby powiedzieć, co to jest subsydiowanie skrośne i alokacja?  
Pani Beata Klepuszewska Przewodnicząca Rady Miejskiej w Karlinie przypomniała, że Pan Piłkowski pytał już o to w ubiegłym roku, nawet dwa razy        i co rok pyta o to samo, a Pani Prezes już odpowiadała na to pytanie. 
Pani Marianna Przychodni Prezes Zarządu Regionalnych Wodociągów                       i Kanalizacji Spółka z o.o. w Białogardzie  odpowiedziała, że chodzi o zakaz subsydiowania skrośnego wynikający z rozporządzenia taryfowego, tzn., żeby jedna grupa odbiorców nie pokrywała kosztów dostawy wody, czy odbioru ścieków, nie była pokryta przez drugą grupę odbiorców. Jeśli chodzi o alokację kosztów, to są koszty tzw. ogólnozakładowe, które są dzielone na poszczególne rodzaje działalności i poszczególne gminy, inaczej można powiedzieć, że jest to rozdział kosztów wspólnych.  
Pan Bogdan Piłkowski Radny Rady Miejskiej w Karlinie powiedział, że radni w ogóle nie dostali wniosku o zatwierdzenie taryf na wodę, co powinni dostać,                      a ma wystąpienie Najwyższej Izby Kontroli i w jednym z punktów jest napisane, cyt. ,,Organy stanowiące samorządu terytorialnego nie uczestniczyły w procesie weryfikacji wniosków taryfowych”, a skoro Rada nie otrzymała wniosków taryfowych, to jak ma uczestniczyć w weryfikacji. To jest nieprawidłowość która w tej Gminie jest cały czas. W uzasadnieniu napisano cyt. ,,Dotychczasowy podział organizacyjny umożliwia precyzyjne rozgraniczenie kosztów wszystkich rodzajów prowadzonej działalności, a przez to eliminację subsydiowania skrośnego”. Zwracając się do Pani Prezes powiedział, że gdyby udali się obije do sklepu i kupili buty, on za 50,00zł, Pani Prezes za 250,00zł, buty w sumie kosztowały 300,00zł, czyli na osobę 150,00zł i tak jest z taryfami. Jakie są koszty związane z kanalizacją, ze ściekami, czy koszty czyszczenia, tego co będzie zrzucał HOMANIT są takie same, jak koszty związane z oczyszczeniem ścieków z gospodarstw domowych?         
Pani Marianna Przychodni Prezes Zarządu Regionalnych Wodociągów                       i Kanalizacji Spółka z o.o. w Białogardzie  odpowiedziała, że w chwili obecnej firma HOMANIT nie zrzuca do karlińskiej oczyszczalni ścieków o zwiększonym ładunku zanieczyszczeń, ścieki które są wprowadzane z HOMANIT-u do kanalizacji i oczyszczalni ścieków, są to ścieki o jakości porównywalnej ze ściekami bytowo – gospodarczymi.  
Radny Rady Miejskiej w Karlinie Pan Bogdan Piłkowski poprosił, aby Pani Prezes przedstawiła dokumenty potwierdzające, to co powiedziała, bo z tego co się orientuje, to ścieki które są od tej firmy odbierane nie są zbyt dobre i czyste. Powiedział, że ma artykuł z ,,Głosu Koszalińskiego” na temat tego co się działo w HOMANI-cie, awarie były w 2012 roku, w 2016 była następna awaria i może instalacja, która idzie na Kołobrzeg jest już w kiepskim stanie, dlatego zostaje to przerzucone do karlińskiej oczyszczalni i boi się, że te ścieki mają inne parametry, dużo gorsze. Czy to nie spowoduje, że oczyszczalnia za dwa – trzy lata padnie, bo zostanie zatruta przez ścieki z HOMANIT-u?     
Pani Marianna Przychodni Prezes Zarządu RWiK Spółka z o.o.                                w Białogardzie  przypomniała, że sprawa przejęcia ścieków z HOMANIT-u, to temat dyskutowany od kilku lat. Ścieki przemysłowe
 są kierowane do oczyszczalni w Kołobrzegu, ze względu na to, że karlińska oczyszczalnia nie była w stanie ich oczyścić, a firma HOMANIT nie budowała podczyszczalni ścieków. Po dokonanym rozdziale ścieków na terenie firmy HOMANIT, oczyszczalnia jest w stanie przyjąć te ścieki łagodne, czyli te o jakości porównywalnej do ścieków bytowo – gospodarczych i tylko takie ścieki są przyjmowane. Dokonywana jest analiza tych ścieków i na dzień dzisiejszy nie ma możliwości, żeby inne ścieki trafiały do oczyszczalni. Dodała, że gdyby firma HOMANIT podjęła u siebie działania inwestycyjne, mające na celu podczyszczenie ścieków przemysłowych, tak, aby mogły być przyjmowane przez oczyszczalnię byłyby one chętnie przyjmowane, bo wpłynęłoby to pozytywnie na cenę ścieków. Powiedziała, że ponieważ obecnie są zatwierdzane taryfy, że właśnie to, iż są przyjmowane ścieki z firmy HOMANIT od maja bieżącego roku wpłynęło pozytywnie na obniżkę ceny ścieków i jak widać, obniżka ceny ścieków 0,65zł jest spowodowana przyjęciem dodatkowych ścieków.            
Pan Bogdan Piłkowski powiedział, że w weryfikacji zrobionej przez Pana Burmistrza pkt 8 str. 3 napisano cyt. ,,Nie wprowadzono stawki opłaty za przekroczenie warunków wprowadzenia ścieków przemysłowych do urządzeń kanalizacyjnych, o których mowa w § 5 pkt 6 w/w rozporządzenia z 2016 r.”,                   a rozporządzenie jest z 2006 roku, a w 2016 były poprawki. Czy jeżeli ktoś będzie wrzucał ścieki i będą wyższe parametry, to dlaczego zakłada się, że nie będą płacone jakieś kary i dodatkowe koszty? Jeżeli będzie taka sytuacja i będą przekroczenia, a nie będą naliczane koszty, umowne kary, czy podwyższone koszty, to może dojść do sytuacji, że oczyszczalnia od tych ścieków padnie. Tylko jak padnie, to będzie można powiedzieć, że Pani Prezes działa na szkodę Spółki, ponieważ powinna zabezpieczyć sytuację, że jeżeli ktoś coś przekracza                                i łamie, to powinny być za to dodatkowe pieniądze, bo jeśli ktoś robi coś celowo      i jest tego świadomy, to jest chyba do 10 lat.      
Prezes Zarządu RWiK Pani Marianna Przychodni podziękowała Panu Piłkowskiemu za pouczenie i stwierdziła, że na dzień dzisiejszy jedynym zakładem przemysłowym, który odprowadza ścieki do kanalizacji RWiK, który mógłby odprowadzać ścieki o zwiększonym ładunku to jest HOMANIT, ale takich ścieków nie odprowadza. Inne ścieki, które są odprowadzane do kanalizacji i oczyszczalni w Karlinie, to są  ścieki bytowo – gospodarcze, bądź socjalne, czyli o zmniejszonym ładunku zanieczyszczeń, wobec powyższego na rok 2017 nie było żadnej podstawy, żeby stworzyć taką grupę taryfową, czyli wprowadzić opłaty dodatkowe za zwiększone ładunki zanieczyszczeń. Jeśli znajdzie się taki dostawca ścieków, czyli powstanie taki zakład, który będzie tworzył tego rodzaju ścieki, wówczas taki zakład musi wystąpić do RWiK-u                  o wydanie warunków na podłączenie do kanalizacji sanitarnej, o wydanie warunków dotyczących jakości ścieków, taki zakład będzie musiał mieć pozwolenie wodno – prawne na odprowadzenie ścieków do kanalizacji sanitarnej wydane przez Starostwo i dopiero na tej podstawie zostanie zawarta umowa.                W momencie kiedy zdarzy się sytuacja, że będzie to w ciągu roku, a taryfa nie będzie tego obowiązywać, wówczas jest zawierana umowa indywidualna                        z dostawcą ścieków, żeby w umowach cywilno – prawnych zabezpieczyć pokrycie dodatkowych kosztów związanych z odczyszczeniem tych ścieków, natomiast już w taryfach na następny rok trzeba będzie założyć opłaty dodatkowe. Przypomniała, że taryfikowanie opłat się odbywa na podstawie ponoszonych kosztów, czyli muszą być określone koszty, które zostały poniesione na oczyszczalni ścieków. Jeśli chodzi o ścieki, one są kontrolowane przez  służby laboratoryjne, na bieżąco są analizowane i są wykonywane analizy fizykochemiczne ścieków.
Pan Jarosław Stepczyński Inspektor ds. Kontroli w Urzędzie Miejskim                      w Karlinie dodał w kwestii formalnej, że Pan Burmistrz zna treść rozporządzenia Ministra Budownictwa i jeśli Pan Piłkowski weźmie stronę pierwszą, zdanie ósme, punkt 1 jest określona cała treść rozporządzenia Ministra Budownictwa                  z dnia 28 czerwca 2006 roku, zwanego dalej w treści tego protokołu Rozporządzeniem z 2016 r., to jest tylko nazwa, aby dalej nie powtarzać całości tego rozporządzenia.          
Pan Bogdan Piłkowski Radny Rady Miejskiej w Karlinie powiedział, że radni nie dostali wniosku o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę                i zbiorowego odprowadzania ścieków, dlaczego tego się nie przekazuje radnym, skoro jest to zgodne z Rozporządzeniem Ministra Budownictwa z czerwca 2006 roku? Następnie zwrócił się do Pani Prezes z pytaniem, po co tworzy tyle grup. Między grupą I i III w wodzie nie ma żadnej różnicy, po co pisać, że są to dwie różne grupy? Między grupą II a IV, to samo, między grupą XVI a XVIII, między grupą XI a XIII to samo, XII a XIV to samo, między grypą XXVI  a XXXIV to samo, XXVII a XXIX to samo, dlaczego w grupie taryfowej XXXI nie ma opłaty abonamentowej?
Inspektor ds. Kontroli Pan Jarosław Stepczyński odpowiedział, że jest, zerowa.
Radny Rady Miejskiej w Karlinie Pan Bogdan Piłkowski zapytał, czy to znaczy, że nie ponosi się żadnych kosztów z odczytem licznika? Opłata abonamentowa ma właśnie za zadanie pokryć koszty odczytu licznika, ale                      w grupach I – III jest wszystko to samo. 
Inspektor ds. Kontroli w Urzędzie Miejskim w Karlinie Pan Jarosław Stepczyński powiedział, że uzasadnienie Regionalnych Wodociągów                               i Kanalizacji z Białogardu, jest na stronie 2, mniej więcej w środku, ponieważ było zadane podobne pytanie przez Gminę, na które udzielono odpowiedź satysfakcjonującą, tam RWiK uzasadnia, dlaczego wyodrębnił tyle grup taryfowych. 
Pan Bogdan Piłkowski powiedział, że te wszystkie grupy mają to do siebie, że koszty w każdej grupie są takie same, różnią się tylko abonamentem i dopłatami do poszczególnych grup taryfowych, to po co wymyślać tyle grup. Jeżeli ktoś mówi mu, że nie ma subsydiowania skrośnego, gdy wszyscy płacą takie same koszty za wodę i za ścieki, a różnica jest tylko w abonamencie. Przykład przytoczony wcześniej dotyczący butów jest odpowiedni, bo wszyscy płacą równo. Dodał, że nie wie jakie jeszcze ścieki trafiają z HOMANIT-u do oczyszczalni, ale prosi o przekazanie informacji, jak jest ze ściekami, które są wysyłane do Kołobrzegu, czy to są te same, czy jakieś inne, jak to jest rozgraniczane.    
Pan Jarosław Stepczyński Inspektor ds. Kontroli w Urzędzie Miejskim                         w Karlinie powiedział, że na temat subsydiowania skrośnego i wypowiedź Pana Piłkowskiego na temat butów, ma się nijak do podjęcia jakiejkolwiek polemiki. Żeby mówić o subsydiowaniu skrośnym należy przedstawić konkretne dowody,   z konkretnymi wyliczeniami jak to wpływa na określoną grupę taryfową, z jakich wyliczeń to wynika, po prostu mieć na to dowody.  Porównanie do butów ma się nijak do rzeczywistości taryfowej, trudno tu mówić, że Pan Piłkowski przedstawił jakiekolwiek dowody na występowanie subsydiowania skrośnego w tych taryfach. Dodał, że jeśli Pan Piłkowski jest zainteresowany, to może udostępnić mu publikację na temat subsydiowania skrośnego. Powiedział, że rzecz polega na tym, iż obecnie w dostępnej literaturze mówi się nie o zupełnym wyeliminowaniu, nie o zakazie, tylko o eliminacji subsydiowania skrośnego, które na terenie Polski w takiej, czy innej formie, w jakimś marginesie występuje. Eliminacja nie oznacza zakazu. Stwierdził, że nie jest prawdą, iż Rada Miejska nie otrzymała wniosku taryfowego. W tej materii występuje dosyć duże pomieszanie pojęć dodał, że jeżeli jest czas, to można przedstawić stanowisko Burmistrza w tej sprawie, i zapytał, czy jest taka wola?           
Pani Beata Klepuszewska Przewodnicząca Rady Miejskiej w Karlinie odpowiedziała, że nie widzi takiej potrzeby.   
Inspektor ds. Kontroli w Urzędzie Miejskim w Karlinie Pan Jarosław Stepczyński powiedział, że wniosek został przedstawiony Radzie 18 listopada 2016 roku, wraz z protokołem z postępowania weryfikacyjnego o zatwierdzenie taryf. Dodał, że od trzech lat się zajmuje taryfami i Pan Piłkowski ciągle mówi               o tym, że wniosek nie został przedstawiony radzie, co jest twierdzeniem nieprawdziwym. Wniosek zgodnie z ustawą, z art. 24 ust. 2, czyli zgodnie                         z ustawą o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzeniu ścieków został przedstawiony Burmistrzowi Karlina, co jest zgodne z przepisem ustawy. W tym względzie nie ma żadnych orzeczeń sądowych innych i nie ma żadnego innego dostępnego zapisu w literaturze tego przedmiotu. To Burmistrz sprawdza pod względem zgodności z przepisami prawa oraz, co najważniejsze, tylko Burmistrz jako organ wykonawczy ma prawo weryfikować te taryfy, względem celowości ponoszonych kosztów przedstawionych przez RWiK w tych taryfach. Co do tego w literaturze i wyrokach sądowych nie ma żadnych sporów. Zmian w taryfie dokonuje wyłącznie przedsiębiorstwo na swój wniosek, bądź na wniosek organu weryfikującego, w tym przypadku Burmistrza. Tylko Burmistrz może wskazać przedsiębiorstwu koszty jakie należy uwzględnić, bądź jakie należy zweryfikować w procesie weryfikacyjnym, oczywiście nie może to być samowola, tylko musi postępować zgodnie z rozporządzeniem Ministra Budownictwa, obecnie po tych zmianach z 2006 roku Rada Miejska nie posiada uprawnień wynikających z ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę                              i zbiorowym odprowadzeniu ścieków do zmian stawek, nawet za zgodą przedsiębiorstwa wodno – kanalizacyjnego. Kompetencje Rady w tym względzie ograniczają się do stwierdzenia zgodności z przepisami  prawa, bądź stwierdzenia ich niezgodności i wówczas podjęcie uchwały o niezatwierdzeniu taryf. To co powiedział znajduje swoje uzasadnienie w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego, z 4 grudnia 2013 roku.        
Pan Bogdan Piłkowski Radny Rady Miejskiej w Karlinie powiedział, że zgadza się z tym, iż wniosek weryfikuje Burmistrz, ale uchwałę podejmuje Rada   i Rada powinna mieć wszystkie dokumenty źródłowe na podstawie których Pan Burmistrz weryfikuje ten wniosek, a rozporządzenie Ministra Budownictwa                     z dnia 28 czerwca 2006 roku w sprawie określenia wzoru wniosku                                   o zatwierdzenie taryf  oraz warunków rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków mówi, jak powinien wyglądać ten wniosek. To co radni dostali na płycie, to są załączniki do wniosku, ale wniosku nie.   
Inspektor ds. Kontroli Pan Jarosław Stepczyński odpowiedział, że wniosek wpłynął do Biura Rady.   
Pan Bogdan Piłkowski powiedział, że wzór wniosku jaki ma być złożony, jest obowiązujący od 2006 roku i tam się nic nie zmieniło i to jest dokument do załączników. Dodał, że kontrola NIK-u, która była przeprowadzana stwierdziła, że organy stanowiące samorządu terytorialnego nie uczestniczyły w procesie weryfikacji wniosków taryfowych. Powiedział, iż poprzedni Wojewoda z PO                   w jednym z pism stwierdził, że Rada swoją drogą powinna się tym zajmować                      i się z tym zapoznawać. To jest tak samo, jak jest z mieszkaniami, komisja dostaje wycinek ,,książki telefonicznej” i radni podnoszą za tym łapkę   
Pan Jarosław Stepczyński Inspektor ds. Kontroli stwierdził, że Pan Piłkowski powołuje się na pismo Wojewody, nie podając numeru, już w zeszłym roku była ta sama kwestia podnoszona, tam chodzi rzeczywiście o możliwość weryfikacji taryf, ale nie jest określona forma jaką sugeruje Pan Piłkowski. Taryfy zostały dostarczone, Burmistrz je zweryfikował i po weryfikacji zostały dostarczone radnym w terminie zgodnym ze statutem i Rada ma możliwość wypowiedzenia się co do taryf pod względem zgodności z przepisami prawa, co więcej, nie jest związana ze stanowiskiem organu wykonawczego, w tym przypadku Burmistrza, bo do niedawna, do 2012 – 2013 roku funkcjonowało przekonanie, że Rada Miejska nie ma żadnych uprawnień, co do możliwości wpływania na weryfikację organu wykonawczego. Powiedział, że w tym piśmie jest napisane wyraźnie, iż Rada nie jest związana stanowiskiem organu wykonawczego, czyli może podjąć inną uchwałę, niż proponowana przez organ wykonawczy, w tym wypadku Burmistrza Karlina.   
Pan Bogdan Piłkowski powiedział, że pamiętał, iż dotyczyło to tego, kiedy Pan Burmistrz się tłumaczył, że późno przekazał, albo nie przekazywał dla Rady Miejskiej tych taryf, ze względu na to, iż były uzgodnienia z HOMANIT-em, by móc uzgodnić stawki. Jakie były wtedy podane stawki, bo to miały być dziesiątki, czy setki odbieranych ścieków, na co się powoływał Pan Burmistrz, czy Pan Burmistrz celowo wtedy radnych wprowadził w błąd?      
Pani Beata Klepuszewska Przewodnicząca Rady Miejskiej w Karlinie zarządziła przystąpienie do głosowania nad projektem uchwały
Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 1 był przeciwny,                               nie było wstrzymujących się od głosu. W wyniku jawnego głosowania uchwała Nr XXVI/209/16 została podjęta większością głosów.

Ad. 6g)
Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia dopłat dla taryfowych grup odbiorców usług zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzania ścieków na terenie Gminy Karlino. 

Wszystkie Komisje zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.
Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, nie było głosów przeciwnych,    1 wstrzymał się od głosu. W wyniku jawnego głosowania uchwała                                      Nr XXVI/210/16 została podjęta większością głosów.

Zmieniło się quorum o godzinie 1145 Pani Grażyna Tomczyk przybyła na sesję, Pan Tadeusz Giedzion opuścił salę obrad, obecnych jest 14 radnych. 
Zmieniło się quorum o godzinie 1150 Pan Jerzy Góryń i Pan Mirosław Semenowicz opuścili salę obrad, obecnych jest 12 radnych. 
Ad. 6h)
Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia programu współpracy Gminy Karlino                       z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2017.
Wszystkie Komisje zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, nie było głosów przeciwnych, nie było wstrzymujących się od głosu. W wyniku jawnego głosowania uchwała Nr XXVI/211/16 została podjęta.

Ad. 6i)
Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia planu sesji na 2017 rok.
Wszystkie Komisje zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Pani Grażyna Tomczyk Radna Rady Miejskiej w Karlinie zaproponowała, aby przynamniej na pierwsze półrocze przyszłego roku ustalić, żeby sesje odbywały się w ostatni czwartek lub piątek miesiąca.  
Pani Beata Klepuszewska Przewodnicząca Rady Miejskiej w Karlinie stwierdziła, że zgadza się z tą propozycją i proponuje ustalenie terminu sesji, na ostatni piątek miesiąca. 
Pan Bogdan Piłkowski Radny Rady Miejskiej w Karlinie podkreślił, że zakładając, iż nie będzie to przed świętami.
Pani Beata Klepuszewska odpowiedziała, że kiedy to będą specjalne okoliczności, jak na przykład święta, to jest oczywiste, iż może to być inny termin. 
Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, nie było głosów przeciwnych, nie było wstrzymujących się od głosu. W wyniku jawnego głosowania uchwała Nr XXVI/212/16 została podjęta.
Zmieniło się quorum o godzinie 1200 Pan Mirosław Semenowicz przybył na sesję, obecnych jest 13 radnych. 
Ad. 6j)
Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Karlino na  2016 rok.

Wszystkie Komisje zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Pani Tamara Korzeniowska Radna Rady Miejskiej w Karlinie zwróciła się                z pytaniem dotyczącym zwiększenia wydatków na rekompensatę, na zarządzanie obiektami sportowymi przez Regionalne Centrum Turystyki i Sportu,                               w poprzednim miesiącu również przyznawane były jakieś środki dodatkowe, teraz ponownie dodatkowe środki, czy nie ma konkretnej kwoty wyliczonej dla Zarządu Obiektów Sportowych według umów na zarządzanie obiektami, tylko co miesiąc będą dodawane jakieś kwoty i poprosiła o informację, na co konkretnie są przeznaczone te środki? 
Pani Lucyna Szymecka Skarbnik Gminy Karlino odpowiedziała, że sama nazwa wskazuje jest to rekompensata poniesionych wydatków na utrzymanie obiektów sportowych, na zarządzanie halą nową jest zawarta umowa ze Spółką,              a jeśli chodzi o pozostałe obiekty, do wysokości faktycznie poniesionych wydatków przez Spółkę i dlatego zdarza się, że w ciągu roku należy to korygować i zwiększyć wydatki z budżetu na utrzymanie obiektu. 
Radna Rady Miejskiej w Karlinie Pani Tamara Korzeniowska zapytała, czy oznacza to, iż na utrzymanie starej hali i boisk sportowych, ścieżki rowerowej nie ma zawartej umowy?      
Pani Lucyna Szymecka Skarbnik Gminy Karlino wyjaśniła, że jest umowa, ale nie jest określona kwota, Gmina musi ponosić faktycznie poniesione wydatki na utrzymanie tych obiektów, a w ciągu roku zdarzają się różne okoliczności                   i trzeba zwiększyć kwotę wydatków z budżetu na utrzymanie tych obiektów, bo przekracza to co zostało zaplanowane na początku roku.            
Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 1 był przeciwny, 3 wstrzymało się od głosu. W wyniku jawnego głosowania uchwała Nr XXVI/213/16 została podjęta większością głosów.
Ad. 6k)
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Gminy Karlino na lata  2016-2025.            
Wszystkie Komisje zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 1 był przeciwny, 3 wstrzymało się od głosu. W wyniku jawnego głosowania uchwała Nr XXVI/214/16 została podjęta większością głosów.
Ad. 6l)
Podjęcie uchwały w sprawie stanowiska dotyczącego poparcia budowy dróg ekspresowych S6 i S11.            
Wszystkie Komisje zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Pan Bogdan Piłkowski Radny Rady Miejskiej w Karlinie zapytał, czy tej uchwały przed głosowaniem nie można rozbić na dwie? Ponieważ S6 i S11, są to dwie różne drogi i jest zwolennikiem jak najszybszego budowania drogi S11, bo to jest bardzo korzystne dla mieszkańców Gminy, a droga S6 nie jest korzystna               i jeżeli dotyczy to odcinka na terenie Województwa Zachodniopomorskiego, to tu nie ma żadnego zagrożenia, bardziej jest zagrożenie na terenie Województwa Pomorskiego i mieszkańców Gminy to tak nie dotyczy. Zbudowanie drogi S6, omijającej wielkim łukiem Gminę Karlino i Powiat Białogardzki spowoduje, że Gmina będzie coraz większym … i obawia się, że jak cały ruch pójdzie przez drogę S6 i ominie Karlino, to nikt nie zobaczy iluminacji świetlnych na moście, ani muzeum wytrysku, które ma być zrobione za 75 000 000,00zł, wtedy wszystkie dane na które powoływał się Pan Miśko, mówiąc, że setki tysięcy ludzi tu przyjedzie, to będzie kłopot, żeby się to spełniło. W związku z tym zaproponował głosowanie oddzielnie uchwały dotyczące drogi ekspresowej S6                i oddzielnie drogi S11.          
Pani Tamara Korzeniowska Radna Rady Miejskiej w Karlinie przypomniała, że była kiedyś głosowana uchwała w sprawie stanowiska Gminy Karlino dotyczącego budowy elektrowni atomowej i wtedy nie było widać aktywności posłów, którzy teraz tak bardzo zabiegają o drogę, szkoda, że nie pomagali wtedy, aby elektrownia nie powstała i wtedy to mieszkańcy gmin zachowali się super.  
Pan Waldemar Miśko Burmistrz Karlina powiedział, że nie można porównywać tych dwóch spraw, tak jak to zrobiła Pani Korzeniowska. Co do wypowiedzi Pana Piłkowskiego, że S11 jest ważniejsza niż S6, to są dyrdymały                 i farmazony, przytaczany jest również argument, jaki padł z ust Wiceministra obecnego rządu, który stwierdził, że autostrady i drogi ekspresowe w układzie równoleżnikowym, czyli wschód – zachód są niekorzystne dla tego kraju, bo nie służą Polsce, tylko służą sąsiadom. To jest nienormalna i niemądra wypowiedź, jeżeli to mówi Pan Piłkowski to jest do zrozumienia, ale jeśli mówi to Minister tego rządu, to można być przerażonym. Interes każdego kraju, to jest otwarcie się zewnętrzne, na swoich sąsiadów i dostępność tych sąsiadów do Polski                               i odwrotnie, dostępność Polaków do sąsiadów. To jest oczywiste i sprawdzone od dziesięcioleci, że nie trzeba tu dodatkowych argumentów. Dodał, iż również były takie obawy, kiedy powstawała obwodnica karlińska, obawiano się degrengolady, kiedy ruch ominie miasto i co z tego, że ominął? Co się stało złego? Nic, wręcz przeciwnie, stało się wiele dobrego. Zadbano o tereny inwestycyjne przy samej obwodnicy, które dziś się doskonale sprawdzają i nie ma z tym żadnego problemu. Turyści, którzy dzisiaj przyjeżdżają do Kołobrzegu, w dużej mierze przyjeżdżają oprócz Niemiec i krajów zachodnich również z południa Polski.                                Z Wielkopolski jadą głównie 163, ale jeśli ktoś dziś chce sobie przyspieszyć, to jedzie autostradą do pewnego miejsca, gdzie skręci na Gorzów ekspresową S3                  i potem szóstką dojeżdża do Karlina. Będą jeszcze więcej jeździli tą drogą, kiedy S6 zostanie oddana do użytku, ale Lubuskie, Dolnośląskie, ta droga S6                          w połączeniu z S3, która jest kontynuowana i za chwilę połączy się z autostradą A4, a być może dojdzie do granicy, jest również ważna, co widać w Kołobrzegu, gdzie przyjeżdża coraz więcej turystów z Czech i są oni już widoczni. Dlatego S6 jest arterią życia, jeżeli ktoś dziś podjął decyzję, że zakończy budowę na Sianowie, a potem będzie po staremu, to nie przyniesie tak naprawdę żadnego efektu. Obiecywanie S11, to na dzień dzisiejszy są mrzonki i nawet nie wejdzie  w fazę realizacyjną w tej kadencji parlamentu, bo tam nie jest nic przygotowane, a muszą być decyzje środowiskowe, projekty itd., podobno ma być zrobiony kawałek od Koszalina do Bobolic, co to za efekt przyniesie ekonomiczny, gospodarczy i dla mieszkańców tego regionu?  Żaden efekt. Można pojechać na S11 w okolicach Bobolic, Szczecinka, Piła i dalej, aby zobaczyć jaki jest ruch poza sezonem. Powiedział, że często jeździ tą drogą na Bobolice jadąc do Warszawy, nie ma praktycznie żadnego ruchu poza sezonem i można porównać to do ruchu jaki jest na szóstce poza sezonem. To, iż będzie ona oddalona                            o dwadzieścia parę kilometrów powoduje, że należy się do tego przygotować                    i przystosować, bo za chwilę będzie ona odchodziła dalej. Dodał, że z deklaracji jakie padały do tej pory, iż stary przebieg szóstki, zanim przejdzie pod jurysdykcję Marszałka będzie wyremontowany, tak jak dziś jest odcinek koło Dębicy i Rymania, ma być wykonana w takich parametrach i przekazana pod władanie Marszałka. Dla regionu obie drogi są bardzo ważne i trzeba o nie zabiegać, ale ważniejsza jest zdecydowanie S6, dla gospodarki, ekonomii, dla mieszkańców. Powiedział, że nie widzi żadnego sensownego uzasadnienia do rozdzielania tej uchwały, na dwie pojedyncze. 
Radny Rady Miejskiej w Karlinie Pan Bogdan Piłkowski powiedział, że również jeździ często E6, a potem trójką za Gorzów i widzi jakie są postępy w tej drodze i robi się to etapami. Dlatego pierwszy etap, który byłby zrobiony do Bobolic, byłby wskazanym, robi się to po kolei. Jeśli radni poprą rozbudowę szóstki, która będzie omijała Karlino łukiem, to proponuje w okolicach Płot                           i koło Koszalina, Sianowa wykupione zostały tereny i by ustawić bilbordy, że                  w Karlinie będzie muzeum wytrysku, że jest specjalista od pozyskiwania środków unijnych, aby ludzie którzy będą jechali wokół skręcili by się pouczyć.  
Burmistrz Karlina Pan Waldemar Miśko stwierdził, że Pan Piłkowski nie słucha tego co się do niego mówi, albo nie przyjmuje kompletnie tych wiadomości. Przypomniał, że do Sianowa już jest decyzja i ta droga powstanie, to nie jest rozmowa o tym odcinku. Dla mieszkańców Gminy Karlino z punktu widzenia gospodarczego i ekonomicznego, ważny jest odcinek od Sianowa do Gdańska, tak jak to było planowane. Jest wszystko przygotowane do tego, aby ogłaszać przetargi. Nie można wykluczyć, że to działanie jest spowodowane powodami politycznymi, zaniechanie drogi S6. Dodał, że ma wrażenie, oby się pomylił, iż do roku 2018, a nawet 2019 budowa odcinka drogi od Koszalina do Bobolic się nie rozpocznie. 
Pani Beata Klepuszewska Przewodnicząca Rady Miejskiej w Karlinie powiedziała, że w materiałach jest jeden projekt uchwały i należy przystąpić do głosowania tego projektu uchwały. Pan Piłkowski jeśli chciał, to mógł przygotować swój projekt uchwały, zgłosić zmienne do porządku obrad, wtedy odbyłoby się głosowanie, a w tym momencie głosowany będzie projekt uchwały który jest w materiałach.
Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 1 był przeciwny, 1 wstrzymał się od głosu. W wyniku jawnego głosowania uchwała Nr XXVI/215/16 została podjęta większością głosów.
Ad. 7
Pani Bożena Nadziejko Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej w Karlinie zwróciła się do Pani Iwony Wysokiej – Chudziak Radnej Rady Powiatu Białogardzkiego w sprawie drogi wewnętrznej z Daszewa do Witolubia, która cały czas się zmniejsza z powodu porośniętych poboczy drzewami, chodzi o ich usunięcie, aby ta droga była przejezdna bo mieszkańcy nią jeżdżą, mają tam swoje pola, a ruch nią jest bardzo utrudniony, zwłaszcza, że jest firma, która mogłaby  się tym zająć i to wyczyścić.   
Pani Tamara Korzeniowska Radna Rady Miejskiej w Karlinie zwróciła się                      z pytaniem do Pana Piotra Wosia i przypomniała, że w sierpniu zgłaszała do  pracowników Zarządów Dróg Krajowych sprawę nawierzchni ulicy Koszalińskiej pomiędzy numerami 91 a 92, Pan Woś był wówczas świadkiem tego zdarzenia                          i miał się dowiedzieć jakie są postępy w tej sprawie, bo na razie nic się nie dzieje. Następnie zwróciła się do Pana Miśki przypominając, że w piśmie z dnia 11 lipca br. otrzymała informację, dotyczącą miejsc parkingowych na ulicy Wigury, na sesji w sierpniu  pytała jak dalej wygląda ta sprawa, ale nadal nic nie ma, stąd ponowne pytanie, kiedy będą miejsca parkingowe przy ulicy Wigury? Powiedziała, że usłyszała, że coś się dzieje na budowie drogi w Domacynie, bo to nie jest pierwszy raz kiedy docierają do niej głosy, że coś tam się niedobrego dzieje?  Czy tam jakiś pracownik z Urzędu kontroluje to co się tam dzieje? Czy wie, że są tam jakieś nieprawidłowości? Kolejne pytanie dotyczyło pisma, które radni otrzymali na ostatniej sesji, pismo bez podpisu osoby która je przygotowała, a dotyczące spraw sądowych. Sprawa z powództwa Spółki BPP przeciwko Gminie Karlino o zapłatę kwoty 437 975,00zł i sprawa z powództwa Spółki  Heatsan przeciwko Gminie Karlino o zapłatę 257 827,00zł, prosiłaby aby Pan Burmistrz uzasadnił to, że Gmina wystąpi z powództwem przeciwko generalnemu wykonawcy o zwrot tej kwoty, a tutaj wystąpi po otrzymaniu pisemnego uzasadnienia wyroku, stąd pytanie, czy już Gmina wystąpiła w tej pierwszej sprawie z BPP na drogę sadową o zwrot kwoty i czy już jest pisemne uzasadnienie wyroku oraz kiedy te sprawy będą kierowane do Sądu? 
Pan Bogdan Piłkowski Radny Rady Miejskiej w Karlinie stwierdził, że kolejny raz nie dostał odpowiedzi na swoje pytania, które zadawał we wrześniu                i w październiku, kiedy pytał się o termin rozprawy sądowej z WROBIS-em, kiedy to będzie i cały czas słyszy, że kiedyś dostanie tę informację, a ten termin będzie chyba już niedługo. Prosiłby również o informację, ile z budżetu Gminy kosztowały delegacje Pana Burmistrza Miśko, Pana Wosia i Sekretarza Gminy. Wyjaśnił, że mówi o tym, ponieważ w jego oświadczeniu majątkowym stwierdzono błąd, ponieważ nie podał kwoty sześćdziesięciu paru złotych, które dostał jako zwrot kosztów wyjazdu po terenach wiejskich i że nie zostało to ujęte w oświadczeniu majątkowym. Diety i inne należności za czas podroży służbowej stanowią u pracowników  przychód ze stosunku pracy, dlatego prosi żeby te informacje były, żeby było wiadomo ile Pan Burmistrz z tego skorzystał. Powiedział, że zgłosiła do niego jedna z mieszkanek z osiedla, która zgłosiła, że na początku ścieżki rowerowej są do uprzątnięcia połamane suche gałęzie, to miejsce jest niedaleko ulicy Moniuszki. Następnie zapytał, co jest robione                              w sprawie oświetlenia na ulicy Szczecińskiej? Powiedział, że wie, iż to nie jest droga gminna, ale jeżeli stać Gminę na fanaberie Pana Burmistrza i robienie iluminacji świetlnej na moście, a tu chodzi o poprawienie bezpieczeństwa mieszkańców poprzez oświetlenie tej drogi, to w pierwszej kolejności powinno być to załatwione  i już dawno. Prosił  o informacje w sprawie bilingów telefonów, ponieważ są teraz konkursy na ludzi, na szefa Homanit-u,  były na sołtysa, listonosza, na sportowców i jest zainteresowany tym ile z telefonów służbowych wysyła się smsów żeby tych gminnych kandydatów popierać i czy to jest zgodne z prawem? Powiedział, że interesuje go również czy coś się zmieni                 w Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty, czy jakaś  Gmina chce wystąpić                      z dniem 1 stycznia 2017 roku, kiedy dwa - trzy miesiące temu przedstawiane było sprawozdanie, to Pan Miśko się nie chwalił, że jedna z Gmin chce wyjść ze Związku Miast i  Gmin Dorzecza Parsęty. Następnie poprosił informację na temat ulicy Chrobrego, na której przed domem Pani Anny Semenowicz                                          i Przewodniczącej Zarządu Osiedla było jakieś zapadlisko, czym było to spowodowane? Jest już usunięte, ale czy można się spodziewać następnych takich usterek na tej drodze, ponieważ wiele razy zgłaszał stan tej drogi. Przypomniał, że na poprzedniej sesji tutaj Pani Radna z Daszewa zarzuciła mu, kto będzie sprzątał plakaty wiszące na tablicy ogłoszeń, które zostały przez niego rozwieszone i powiedział, że kiedy wczoraj przejeżdżał przez Daszewo widziałem plakat z dożynek z 2016 roku i zapytał, czy w Daszewie tradycyjnie tak jak dzień kobiet obchodzony jest w kwietniu, a zakupy na sylwestra  realizuje się w kwietniu, czy to też będzie jakaś dodatkowa impreza robiona, bo plakaty stare wiszą i to nie przeszkadza. Powiedział, że od kilku miesięcy w pasie drogowym zalęgają opony, przy drodze wyjazdowej do Witolubia, czy za zajęcie  tego pasa drogowego ktoś ponosi koszty, a to chyba są opony Pana Marka Anusza Radnego Powiatowego . 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej w Karlinie Pani Bożena Nadziejko wyjaśniła Panu Piłkowskiemu, że nie chodzi o plakaty, tylko o oklejanie szyb zamykających tablicę, te szyby są zabrudzone klejem, taśmami i o to, kto ma to posprzątać, o tę kwestię chodzi.
Radny Rady Miejskiej w Karlinie Pan Bogdan Piłkowski powiedział, że jeżeli tablica będzie otwarta to się wklei w środku, na tablicy.
Pani Bożena Nadziejko Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej w Karlinie odpowiedziała, iż jest napisane, że klucz jest u sołtysa, ponieważ tablice są zaśmiecane różnymi ulotkami o pożyczkach, a później nie możemy swojego plakatu wbić, a ta tablica jest dla mieszkańców i jeżeli ktoś się zgłosi, to jest udostępniana, a nie po nocy, tylko  w dzień 
Pan Bogdan Piłkowski odpowiedział, że Pani Nadziejko nie będzie mu wyznaczała terminu kiedy może brać klucz, jeżeli się podpisuje, to wiadomo kto wiesza i nie będzie kogoś prosił, a tablice powinny być dostępne.

Pani Bożena Nadziejko Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej w Karlinie dodała, że w takiej sytuacji nie powinien brudzić.

Ad. 8
Pan Waldemar Miśko Burmistrz Karlina powiedział, że w przypadku ulicy Wigury, to nie chodzi o miejsca parkingowe, tylko zmianę organizacji ruchu,  żeby można się było zatrzymywać, tam nie będzie miejsc parkingowych. 
Pani Tamara Korzeniowska Radna Rady Miejskiej w Karlinie powiedziała, że w piśmie napisano, iż Gmina Karlino przychylnie ustosunkowuje się do prośby.  
Pan Waldemar Miśko Burmistrz Karlina wyjaśnił, że chodzi o to, aby po lewej stronie była możliwość zatrzymywania się i postoju. To nie są strickte miejsca parkingowe, gdyby tak było musiałyby być spełnione inne warunki,  wydzielone miejsca gdzie się podjeżdża zatrzymuje, a tutaj właściwie staje się trochę na chodniku, trochę na ulicy. Czyli chodzi o te miejsca postojowe, nie parkingowe nawet, podkreślił, że nawet jeżeli tam jest takie słowo, chodzi                       o miejsce po lewej stronie ulicy. 
Pani Tamara Korzeniowska Radna Rady Miejskiej w Karlinie dodała, że na ostatniej sesji Pan Burmistrz powiedział, że to będą miejsca do parkowania i to jest zapisane w protokole. 
Pan Waldemar Miśko Burmistrz Karlina stwierdził, że chodzi o miejsca do  zatrzymywania i postoju.
Radna Rady Miejskiej w Karlinie Pani Tamara Korzeniowska powiedziała, że jest różnica miedzy zatrzymywaniem, a postojem. 
Burmistrz Karlina Pan Waldemar Miśko podkreślił, że mówi, iż to są miejsca do zatrzymywania i postoju, a nie lub postoju, więc to są miejsca do zatrzymania  i postoju,  zgodnie z tym o czym wielokrotnie już rozmawiano. 
Pani Tamara Korzeniowska poprosiła o uściślenie, w jakim okresie czasu będzie to możliwe? 
Pan Waldemar Miśko Burmistrz Karlina stwierdził, że kiedy będzie to możliwe, to będzie. Dodał, że na chwilę obecną będą to miejsca do zatrzymania                   i postoju, a to jest jedno i to samo. 
Pani Tamara Korzeniowska Radna Rady Miejskiej w Karlinie zapytała,  jak długo może trwać postój? 
Pan Waldemar Miśko odpowiedział, że nie będzie tabliczki, iż postój jest ograniczony do 5, czy do 2 minut, czyli nie będzie zakazu, w związku z tym będzie można się zatrzymywać i stać tam nawet całą noc. Wyjaśnił, że przez chwilę myślał, iż Pani Korzeniowska wraca pamięcią do parkingów, na miejscu wyburzonych budynków. 
Pani Tamara Korzeniowska powiedziała, że ma nadzieję, iż kiedyś tak się stanie. 
Burmistrz Karlina Pan Waldemar Miśko stwierdził, że tak się nie stanie, bo być może za chwile staną tam nowe budynki prywatne i nie będzie żadnego parkingu w tym miejscu, ale kiedy przyjdzie na to czas, taka informacja zostanie przekazana. Na pytanie dotyczące drogi w Domacynie, czy ktoś kontroluje odpowiedział, że tak, zarówno ze strony urzędników, jak też inspektora nadzoru, który jest powołany specjalnie do pilnowania tej inwestycji. Czy są nieprawidłowości, o nieprawidłowościach nic mu nie wiadomo. Dodał, że                       o rzeczach związanych ze wzrostem kosztów, z pomyłką projektanta już informowano, można tylko powiedzieć, że inwestycja się opóźnia i wszyscy są niezadowoleni, poczynając od mieszkańców, a kończąc na urzędnikach i na wszystkich innych, którzy to z bliska obserwują. Podkreślił, że robione jest wszystko co możliwe, ale wykonawca trafił się taki, jaki się trafił. Walka trwa, ale Gmina nie ma takich kompetencji, żeby kogoś przełożyć przez kolano, dać mu klapsa i zdyscyplinować do tego, aby robił to w sposób właściwy. Jak to się skończy, to się okaże, w tym roku inwestycja powinna się zakończyć                             i powinna być rozliczona, bo jest dotowana z Programu rządowego. Na pytanie, kiedy będzie rozprawa z WROBIS odpowiedział, że nie wie, ale jak sprawdzi to Pan Piłkowski tę informację otrzyma. 
Pan Bogdan Piłkowski Radny Rady Miejskiej w Karlinie zapytał, kiedy otrzyma tę informację, ponieważ pyta o to już od trzech miesięcy,                                      a zawiadomienie Pan Miśko dostał już wcześniej.

Pan Waldemar Miśko Burmistrz Karlina stwierdził, że Pan Piłkowski ma kontakty i może się dowiedzieć, poprosił też o nieprzerywanie jego wystąpienia, ponieważ jest to punkt do odpowiedzi, a udzielana odpowiedź nie musi się spodobać Panu Piłkowskiemu i nawet tego nie oczekuje, ale prosi, aby nie przerywać i przyjąć tylko to co mówi do wiadomości. Jak będzie wyznaczony termin, wówczas taką informację można podać, ale na dzień dzisiejszy nie wie, bo nie mam tego w głowie, czy jest wyznaczony już kolejny termin z WROBIS-em, czy nie. Dodał, że jeśli Pan Piłkowski wie jaki jest termin, to po co zadaje pytania, a Pan Piłkowski wie wszystko, ponieważ jest w kontakcie z syndykiem, jest w kontakcie z drugą firmą, która wykonywała roboty, bo są to jego przyjaciele i to od samego początku rozpoczęcia tej inwestycji. Jeśli chodzi                        o oświetlenie ulicy Szczecińskiej  i mostu, to co Pan Piłkowski powiedział, to jest niewłaściwe postawienie sprawy. Przypomniał, że jeżeli chodzi o most, to dzisiaj robiona jest tylko dokumentacja i planowane jest tam położenie kabelków, tylko po to żeby w przyszłości nie stawiać od nowa rusztowania, które będzie o wiele droższe, niż samo wykonanie tej inwestycji, chodzi o wykorzystanie sytuacji. Czy będzie oświetlenie zrobione? Kiedyś będzie, nawet jeśli jest to wpisane                             w wieloletniej prognozie finansowej na następne lata,  to nie znaczy że będzie to wykonywane. Wszystko będzie zależało od możliwości finansowych i od  dostępnych funduszy, bo jeżeli się okaże, że na to będzie można pozyskać finansowanie zewnętrzne, to pewnie szybciej taka decyzja może być podjęta. Czy ważniejsze jest bezpieczeństwo, czy most? Odpowiedź jest oczywista, ważniejsze jest bezpieczeństwo. Jeżeli byłoby do wyboru wykonanie iluminacji, czy oświetlenia na ulicy Szczecińskiej, oczywiście wykonane byłoby w pierwszej kolejności oświetlenie mostu na ulicy Szczecińskiej. Odpowiedział, że dwie gminy w tej chwili opuściły Związek, to jest Gmina Biesiekierz i Gmina Bobolice. Dodał, że na dzień dzisiejszy jest taka tendencja, nie tylko samorządowa, ale ogólnokrajowa i światowa, iż z różnych struktur, państwa                      i poszczególne gminy wychodzą. Stwierdził, że odpowiedzi udzielił na pytania, które zdążył zanotować, a resztę odpowiedzi udzieli w terminie późniejszym.

Pan Piotr Woś Zastępca Burmistrza Karlina powiedział, że jeżeli chodzi                               o możliwość zatrzymywania i postoju na ulicy Wigury, jest już pozytywna opinia policji i w najbliższym czasie będą ustawiane tam odpowiednie znaki. Jeżeli chodzi o Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad oraz to o czym mówiła Pani Korzeniowska na temat ulicy Koszalińskiej, jak tylko będą siły i środki, to prace będą wykonane, ale na dzień dzisiejszy nie ma informacji kiedy to będzie. 
Pani Monika Panasiuk Kierownik Referatu Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomościami w Urzędzie Miejskim w Karlinie powiedziała, że jeśli chodzi o drzewa przy drodze Daszewo – Witolub, zostanie to zgłoszone wykonawcy i jeżeli wyrazi zgodę, to przystąpi do realizacji. 
Pani Tamara Korzeniowska Radna Rady Miejskiej w Karlinie zapytała,  czy na piśmie dostanie odpowiedź odnośnie spraw sądowych z powództwa Spółki BPP, sprawy przegrane przez Gminę i chciałaby żeby Pan Miśko wyjaśnił, czy Gmina już wystąpiła z pozwem do Sądu w pierwszej sprawie. 
Pan Waldemar Miśko Burmistrz Karlina stwierdził, iż jeśli chodzi                              o odpowiedź, to podtrzymuje swoje wcześniejsze wypowiedzi w tych kwestiach, podkreślił, że już zabierał głos i mówił co będzie robione,  na poprzedniej sesji. 
Radna Rady Miejskiej w Karlinie Pani Tamara Korzeniowska wyjaśniła, że  pytała, czy pozew w tej pierwszej sprawie został już złożony, w tej która była                    z powództwa spółki BPP? 
Pan Waldemar Miśko Burmistrz Karlina wyjaśnił, że nie można złożyć pozwu, jeśli jeszcze nie zostało wpłacone zobowiązanie Gminy, o czym mówił już na poprzedniej sesji. Następnie odesłał Panią Korzeniowską do swojej wypowiedzi z poprzedniej sesji oraz pisma, jakie zostało przekazane radnym również na poprzedniej sesji.  
Radna Rady Miejskiej w Karlinie Pani Tamara Korzeniowska poprosiła                      o informację, kto był autorem tego pisma, bo nie ma żadnego podpisu.
Pan Waldemar Miśko Burmistrz Karlina odpowiedział, że można przyjąć, iż to on firmuje to pismo. 
Pani Tamara Korzeniowska poprosiła, aby to pismo zostało uwzględnione do protokołu.
Pan Bogdan Piłkowski Radny Rady Miejskiej w Karlinie powtórzył pytania na które nie dostał odpowiedzi, chodziło o drzewo na ścieżce rowerowej, czy ktoś się tym zajmuje, bo jest suche na początku ścieżki i leży jedna większa gałąź, przynajmniej leżała trzy dni temu, kiedy mu to zgłaszano, nie wie, czy to już zostało posprzątane, czy nie? Mówił także o delegacjach Pana Miśki, Pana Wosia i Sekretarza, o bilingach telefonicznych na konkursy, smsy Homanit, sołtys, sportowcy roku, czy są wysyłane z służbowych telefonów, czy dalej chodzi ktoś                             z pracowników Urzędu i podpowiada tym którzy mają telefony służbowe żeby wysyłali smsy? Mówił także o oponach w pasie drogowym, czy opłata za zajęcie tego pasu została naliczona dla Pana Radnego Powiatowego który ma te opony? W przypadku delegacji prosił o informację, jakie są koszty,  bo jeżeli ma wpisać 69,00zł w oświadczeniu majątkowym i musi zrobić korektę, to chciałby wiedzieć, ile kosztują delegacja Pana Burmistrza z Urzędu, a postara się dowiedzieć ile we wszystkich towarzystwach w których Pan Miśko szefuje, jeździ jako ekspert jako Prezes i jakie ma korzyści związane z tymi delegacjami, jak to jest wszystko rozliczane.
Pan Waldemar Miśko Burmistrz Karlina powiedział, że odpowiedź zostanie udzielona piśmie, gdy zostaną odsłuchane pytania. 
Ad. 9
Pani Beata Klepuszewska Przewodnicząca Rady Miejskiej w Karlinie poinformowała obecnych, że do Biura Rady wpłynęły odpowiedzi z XXV sesji Rady Miejskiej do Pani Tamary Korzeniowskiej i Pana Bogdana Piłkowskiego.

Pan Bogdan Piłkowski Radny Rady Miejskiej w Karlinie poprosił                               o zaznaczenie w protokole, iż nie wpłynęły wszystkie odpowiedzi na jego pytania i chce, aby było zapisane w protokole, że to jest kolejny miesiąc kiedy Pan Miśko  nie odpowiada na jego pytania. 
Ad. 10
Po wyczerpaniu się porządku obrad sesji Przewodnicząca Rady Miejskiej            w Karlinie Pani Beata Klepuszewska podziękowała za przybycie i udział radnym oraz zaproszonym gościom i o godzinie 1235 dokonała zamknięcia            XXVI sesji Rady Miejskiej w Karlinie. 
Protokołowała:
Ilona Pyrtek-Safaryn
Część załączników o których mowa w protokole nie jest zamieszczona na stronie BIP Urzędu Miejskiego w Karlinie ze względu na obszerność. Z załącznikami można się zapoznać w Biurze Rady na zasadach określonych w ustawie z dnia            6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058 z późn. zm.) oraz Statutu Gminy Karlino (Dz. Urz. Województwa Zachodniopomorskiego z 2014 r. poz. 3343).
