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OBWIESZCZENIE

w sprawie podania do publicznej wiadomosci
informacji o wydaniu decyzji

Dyrektor Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Szczecinie

podaje do publicznej wiadomosci

ha podstawie przepisu art.10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego w zw. z art. 49 § 1
k.p.a. oraz art. 127 ust. 7a ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne(t.j.: Dz. U. 2 2017 r., poz. 1121 ze
zm.), informuje zainteresowane strony, tj. wiascicieli powierzchni ziemi potozone] w zasiegu
oddziatywania zamierzonego korzystania z wod, iz w sprawie: w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Starosty Bialogardzkiego z dnia 27 maja 2011r., znak: B0S$.6341.15.2011.5W, orzekajacej o zmianie za
zgodg stron decyzji Starosty Biatogardzkiego z dnia 30 czerwca 2004 r., znak: BOS.6223-17/04 udzielajacej
pozwolenia wodnoprawnego na szczegélne korzystanie z wéd do celdw energetycznych w istnigjacej
matej elektrowni wodnej usytuowanej na Kanaie Mtyriskim {rzeka Radew) w km 0+880 w Karlinie, na
dziatce nr 232/3, nalezacej do Teresy Mollin — Popiotek i Wiodzimierza Popiotka zam. w Grzybowie,
potozonej w obrebie nr 004 miasta Karlino i zlokalizowanej przy ul. Szczeciriskiej oraz na dziatce nr 248
{Kanat Miyriski) nalezacej do Skarbu Paristwa w administrowaniu Starosty Biatogardzkiego, potozonej w
obrebie nr 005 miasta Karlino,

zostata wydana decyzia o nastepujacej tresci:

Szczecin, {Qlipca 2019

SZ.RUZ.424.11.5b-14.2018.NB

DECYZIA

Na podstawie 158 § 1 w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 i art. 157 § 1 oraz art. 155 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity — Dz.U z 2018 poz. 2096), po
przeprowadzeniu z urzgdu postgpowania w sprawie stwierdzenia niewainosci decyzji Starosty
Biatogardzkiego z dnia 27 maja 2011r., znak: B0OS.6341.15.2011.5W, orzekajacej o zmianie za zgodg stron



decyzji Starosty Biatogardzkiego z dnia 30 czerwca 2004 r., znak: BOS.6223-17/04 udzielajacej pozwolenia
wodnoprawnego na szczegbine korzystanie z wéd do celéw energetycznych w istniejacej matej elektrowni
wodnej usytuowanej na Kanale Miyriskim (rzeka Radew) w km 0+880 w Karlinie, na dziatce nr 232/3,
nalezgcej do Teresy Mollin — Popiotek | Wiodzimierza Popiotka zam. w Grzybowie, potozonej w cbrebie nr
004 miasta Karlino i zlokalizowanej przy ul. Szczeciriskiej oraz na dziatce nr 248 {Kanat Miyriski) nalezacej
do Skarbu Panistwa w administrowaniu Starosty Bialogardzkiego, polozonej w obrebie nr 005 miasta
Karlino,

Dyrektor RZGW w Szczecinie PGW WP

postanawia

stwierdzi¢ niewaznos¢ czeSci decyzji Starosty Biatogardzkiego z dnia 27 maja 2011 r., znak:
B0S.6341.15.2011.5W w pkt 1, w jakim decyzja ta orzeka o zmianie za zpoda stron decyzji Starosty
Biatogardzkiego z dnia 30 czerwca 2004 r., znak: B0$.6223-17/04.

Uzasadnienie

W dniu 12 wrzesnia 2018 roku, do tutejszego organu wplynefo pismo Prezesa Paristwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, w ktérym czytamy: ,w zwigzku z otrzymanymi przy pismie z dnig
11 stycznia 2018 roku odwotaniami Pana Piotra KoZlikowskiego oraz Pana Ziyad Raoofa od decyzji Starosty
Biatogardzkiego z dnia 21 listopada 2017 roku, znak: B0OS.6341.44.2016 cofajgcej bez odszkodowania
pozwolenie wodnoprawne z dnia 30 czerwca 2004 roku, zmienione decyzjq z dnia 27 maja 2011 roku, w
przedmiocie pozwolenia wodnoprawnego na szczegdine korzystanie z wod do celéw MEW, zlokalizowanej
na kanale mfyriskim (rzeka Radew)w Karlinie (...} przed wydaniem rozstrzygniecia przez tutejszy organ
niezbedne jest przeanalizowanie przez organ nadzoru, czy decyzje z dnia 27 majo 2011 r., oraz z dnig 12
maja 2016 r., nie zostaly wydane przez Staroste Biatogardzkiego z razgcym naruszeniem prawa.”

W zwigzku w powyiszym tutejszy organ pismem z dnia 17 paidziernika 2018 r., znak:
SZ.RUZ.424.11.5b-1.2018.LK zawiadomif, ze z urzedu wszczete zostalo postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewainoSci decyzji Starosty Biatogardzkiego z dnia 27 maja 2011 r., znak:
B0S.6341.15.2011.8W, orzekajacej o zmianie za zgodg stron decyzji Starosty Biatogardzkiego z dnia 30
czerwca 2004 r., znak: B0S.6223-17/04 udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego na szczegblne
korzystanie z wod do celéw energetycznych w istniejgcej matej elektrowni wodnej usytuowanej na Kanale
Mityriskim (rzeka Radew) w km 0+880 w Karlinie, na dzialce nr 232/3, nalezacej do Teresy Mollin — Popiotek
i Wiodzimierza Popiotka zam. w Grzybowie, potozonej w obrebie nr 004 miasta Karlino i zlokalizowanej
przy ul. Szczeciriskiej oraz na dzialce nr 248 (Kanat Miynski) naleiacej do Skarbu Panstwa w
administrowaniu Starosty Biatogardzkiego, pofozonej w obrebie nr 005 miasta Karlino.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie PGW WP (zwany dalej Dyrektor
RZGW), rozpatrujgc przedmiotowg sprawe zwazyt co nastepuje.
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Na wstepnie wyjasni¢ nalezy, 7e rola Dyrektora RZGW w niniejszej sprawie, byto dokonanie oceny,
czy Starosta Biatogardzki wydajac decyzje z dnia 27 maja 2011 r., znak: BOS.6341.15.2011.5W, postapit w
sposdh uzasadniajacy stwierdzenie niewainosci takiej decyzji, a wiec, czy zaistniata ktéras z przestanek
opisanych wart. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a.

Stosownie do tresci art. 156 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznosc decyzji
ktéra:

1) wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wiasciwosci,

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub razqcym naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng,

4) zostata skierowana do osoby nie bedgcej strong w sprawie,

5) byta niewykonaina w dniu jej wydania i jej niewykonalnosé ma charakter trwaty,
6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony korg,

7) zawiera wade powodujgcq jej niewaznos¢ z mocy prowa.

Dokonujac kontroli przedmiotowej decyzji pod katem jej prawnej waznosci, wziete zostaty pod
uwage wszystkie przestanki z art. 156 §1 k.p.a. Nadto, majac na wazgledzie decyzje Starosty
Biatogardzkiego zwrécono uwage na wystepowanie przestanki z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., a éciélej méwiac
- czy zaskarzona decyzja wydana zostata z razacym naruszeniem prawa,

Naruszenie prawa tylko wiedy ma charakter razacy, gdy akt administracyjny zostat wydany whrew
nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w przepisie prawnym, gdy wbrew wszystkim przestankom
przepisu nadano prawa albo ich odméwiono, gdy whrew przepisom obarczono strone obowiazkiem albo
uchylono obowigzek. Dla oceny, czy dane naruszenie prawa ma charakter razgcego naruszenia istotne s3
skutki, ktére to naruszenie wywotuje. Jezeli skutki te s niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
wymagan praworzgdnosci, to takie naruszenie ma cechy razgcego naruszenia prawa. (wyrok NSA z dnia 2
marca 2011 r., 1| OSK 2226/10}).

Naruszenie prawa ma ceche razacego, gdy decyzja nim dotknieta wywotuje skutki prawa nie
dajgce si¢ pogodzi¢ z wymaganiami praworzadnoéci, ktérg nalezy chroni¢ nawet kosztem obalenia
ostatecznej decyzji. Nie chodzi wiec o spér o wyktadnie prawa, lecz o dzialanie whrew nakazowi lub
zakazowi ustanowionemu w prawie. Innymi stowy, o razgcym naruszeniu prawa mozna mowié wylgcznie
w sytuacji, gdy zestawienie tresci decyzji z treécig przepisu prowadzi do wniosku, ze pozostajg one ze sobg
w jawnej sprzecznosci (wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il SA 565/95, BS 1997, nr 2, poz. 26).

Dla peinego zrozumienia, argumentacji tutejszego organu, trzeba w tym miejscu wyjasni¢ i
podkreslic, ze procedura stwierdzenia niewainosci decyzji jest to instytucja procesowa stanowiaca
wyjatek od ogélnej zasady trwatosci ostatecznych decyzji administracyjnych (art. 16 § 1 k.p.a.). Przepis
art. 156 § 1 k.p.a., naktada zatem na organ administracji publicznej obowigzek nie tylko stwierdzenia
niewatpliwego naruszenia prawa, ale zarazem wykazania, ze byto to razgce naruszenie prawa. Zadaniem
organu prowadzgcego postepowanie o stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji, jest zatem ocena
takiej decyzji pod katem kwalifikowane] niezgodnosci z prawem, 1]. czy wydana zostala bez podstawy
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prawnej lub z razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.) lub spetnienia innych przeslanek
okresinych w art. 156 § 1 k.p.a. Co istotne - postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji ma zatem
odrebng podstawe prawng i nie moie byé traktowane tak, jakby chodzite o ponowne rozpoznanie
sprawy zakoriczone]j decyzja ostateczny, rozstrzygajacq o zastosowaniu przepiséw prawa materialnego
do danego stosunku administracyjno ~ prawnego {tak jak np. postepowanie odwotawcze). Zagadnienie
razacego naruszenia prawa bylo wielokrotnie przedmiotem rozwazan Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Ostatecznie utrwalit sie poglad, ?e o raigcym naruszeniu prawa decyduja trzy
przestanki: oczywistos¢ naruszenia prawa, charakter przepisuy, ktéry zostat naruszony oraz ekonomiczne
lub gospodarcze skutki, ktére wywotuje decyzja (min. orzeczenie NSA z dnia 9 lutego 2005 r., sygn. akt
0SK 1134/04).

Oczywisto$¢ naruszenia prawa polega na niewatpliwej sprzecznosci pomiedzy trescia
rozstrzygnigcia a przepisem prawa stanowigcym podstawe prawng decyzji.

Odnoszac powyisze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze materialnoprawng podstawa
wydania przez Starostg Biatogardzkiego decyzji byt przepis art. 155 k.p.a., ktdry stanowi, iz decyzjo
ostatecznd, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodq strony uchylona lub
zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry jg wydat, jezeli przepisy szczegéine nie sprzeciwiajg
3sig uchyleniu lub zmianie takief decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony.

Przestankami warunkujacymi dopuszczalno$é zastosowania przez organ art. 155 k.p.a., sa:
a) istnienie decyzji ostatecznej, na mocy ktérej strona nabyla prawo,

b} zgoda strony na uchylenie lub zmiane decyzji ostatecznej przez organ administracji publicznej,
ktéry ja wydat lub organ wyizszego stopnia,

¢} nieistnienie przepisow szczegdlnych sprzeciwiajgcych sig uchyleniu lub zmianie takiej decyzji,

d} przemawianie interesu spotecznego lub stusznego interesu strony za zmiang lub uchyleniem
decyzji ostatecznej.

Niewatpliwie decyzja 0 zmianie pozwolenia wodnoprawnego nalezy do tych decyzji, do ktérych
stosuje sig art. 155 k.p.a. Na mocy tej decyzji podmiot, z inicjatywy ktérego decyzja zostala wydana -
wnioskodawca (inwestor) - nabywa bowiem prawa okre$lone w niej oraz w przepisach ustawy,
stanowigcych podstawe wydanej decyzji. Sformutowanie "za zgoda strony" rozumiane jest w ten sposéb,
iz obejmuje ono podmioty bgdace stronami w postepowaniu zakoriczonym zmieniang decyzjy. Zgoda
stron, o ktorej mowa w omawianym przepisie, stanowigca podstawowg przestanke zastosowania art. 155
k.p.a., udzielona by¢ musi wprost i wyraznie przez stosowne o$wiadczenia ztozone organowi administracji
publiczne;j.

Postepowanie prowadzone na podstawie art. 155 k.p.a., jest postgpowaniem nadzwyczajnym,
ktdre nie jest ponownym merytorycznym rozstrzygnieciem sprawy, lecz weryfikacjy decyzji ostatecznej,
pod katem czy za jej zmiang przemawia interes spofeczny lub stuszny interes strony. Przestanka do
zastosowania tego przepisu jest uzyskanie zgody strony na zmiane decyzji ostatecznej. Brak zgody strony
lub wadliwos¢ tej zgody prowadzi do razgcego naruszenia prawa. Stanowisko doktryny i orzecznictwa co
do koniecznosci wyrazenia zgody strony jest jednolite i nie budzi zadnych watpliwosci {wyroki NSA z dnia
4.12.1981 r, | SA 2408/81 ONSA 1981, Nr 2, p6z. 121, NSA z dnia 21.04.1986 Ili SA 1479/85 ONSA 1986,
Nr 1, poz. 24).
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Na specyfike postepowania prowadzonego w trybie przewidzianym w art, 155 k.p.a., wskazal NSA
m. in. w wyroku z dnia 4 stycznia 2011 r. {sygn. akt | OSK 339/10), stwierdzajac, ze decyzja kornczaca
postgpowanie prowadzone w trybie przewidzianym w art. 155 k.p.a., zapada w sprawie tozsame; z punktu
widzenia materialnego ze sprawa zakorficzony decyzjg wydana w sprawie pierwotnej. Na sprawe
administracyjng w znaczeniu materialnym skiadajg sie elementy podmiotowe i przedmiotowe. Przy
ustalaniu tozsamosci sprawy nalezy badac te elementy facznie. Tozsamos$¢ elementéw podmiotowych to
przede wszystkim tozsamos¢ podmiotu bedacego adresatem praw i obowiazkéw, a takie innych stron
postgpowania. Tak wigc, prawna moiliwo$¢ zastosowania trybu przewidzianego w art. 155 k.p.a.,
uwarunkowana jest prowadzeniem postepowania w ramach tego samego stanu prawnego i faktycznego
oraz z udziatem tych samych stron.

W orzecznictwie przyjmuje sig, ze weryfikacja w trybie art. 155 k.p.a., decyzji ostatecznej moie
nastapic jesli wyraza na to zgode strona, jednak warunek ten nie jest ograniczony tylko do zgody strony,
ktéra na podstawie tej decyzji nabyta prawo ale obejmuje réwniei te strony postepowania, ktérych
praw czy obowigzkéw dotyczy decyzja. Wskaza¢ nalezy na bogate orzecznictwo Naczelnych Sadéw
Administracyjnych i tak np.:

a) wyrok NSA z dnia 7 marca 2014 r., sygn. akt || OSK 2455/12: [stota postepowania prowadzonego
w trybach nadzwyczajnych okrestonych w art. 154 i 155 KPA sprowadza sie do zbadania czy w
ustalonych okolicznosciach faktycznych i prawnych dotychczasowej decyzji, zostaly speinione
szczegolne przestanki wymienione w tych przepisach - tzn., czy interes spoteczny lub stuszny
interes strony przemawiajq za zmiang lub uchyleniem decyzji. Oczywiscie w odniesieniu do trybu
z ort. 155 KPA dodatkowo na mocy decyzji ostatecznej strona musiala naby¢ prawe, a nadto
wyrazic zgode na zmiane lub uchylenie decyzji. Przez zqode strony w rozumieniu art. 155 KPA
nalezy rozumie¢ nie tytko zgode strony wszczynaojgcej to postepowanie, lecz zgode wszystkich
056b majgcych przymiot strony w postepowaniu, w ktdrym wydana zostata decyzia podiegaigea
Zmianie.

b) wyrok NSA z dnia 10 maja 2010 r., sygn. akt Il OSK 787/09: Zgoda na zmiane decyzji musi byc
wyrazonag przez wszystkie strony, o nie tylko te, kidra nabyla na podstawie rozstrzygniecia

rawda.

¢} wyrok NSA z dnia 13 maja 2010 r., sygn. akt || OSK 820-09: Przepis art. 155 KPA uzaleinia
moZliwosc zmiany decyzji ostatecznej od zgody wszystkich podmiotéw majgcych przymiot strony
W postepowaniu, w ktorym wydana zostata decyzja podiegajgca zmianie. Zgoda strony stanowi
podstawowq przestanke stosowania przepisu art. 155 KPA. Wobec tego brak zgody lub jej
wadliwosc, prowadzi do raiqcego naruszenia prawa. W_przypadku wielosci podmiotéw
wystepujgeych w postepowaniu i majgcych przymiot strony przez zgode strony, o ktdrej mowa
w_omawianym przepisie, niezbedng do zmiany decyzji ostatecznei, rozumied trzeba nie
wyfgcznie zqode strony inicjujgcej takie postepowanie, lecz zgode wszystkich oséb {podmiotdw)
majgcych przymiot strony w postepowaniu, w ktdrym wydana zostala decvzio podieqgaiaca
zmianie na podstawie niniejszeqgo przepisu. Decyzja, podlegajgca zmianie dotyczy bowiem
interesu prawnego wszystkich stron postepowania i wobec teqo kazda ze stron musi wyrazic
zgode na zmiane decyzji w trybie art. 155 KPA. Zgoda taka musi by¢ wyraZna i nie moze by¢
dorozumiana ani domniemana. Przepis art. 155 KPA reguluje tryb nadzwyczajny prowadzqgcy do
uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej. Wobec broku regulacji dopuszczajgeej wyrazenie
zgody poprzez milczenie strony nie moina uznoc za mozliwe dorozumiane bgdi domniemane
wyrazenie zgody na uchylenie lub zmiang decyzji. Milczenie strony nie moze zostac uznane za jej
zgode.

Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie, ul. Tama Pomorzaiska 13a, 70-030 Szczecin
. tel.:+48 (91) 4411200 | faks: +48 (91) 44 11 300 | e-mail: szczecin@wody.gov.pl 5



Starosta Biatogardzki prowadzac przedmiotowe postepowanie ustalit, iz do kregu stron zalicza sie:

1. Pani Teresa Mollin-Popiotek
ul. Leéna 18, 78-132 Grzybowo
2. Pan Wiodzimierz Popiotek
ul. Ledna 18, 78-132 Grzybowo
3. Skarb Paristwa — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie w/m.
4. Miasto i Gmina w Karlinie
Plac Jana Pawta Il 6, 78-230 Karlino
5. Starosta Biatogardzki
Plac Wolnosci 16, 78-200 Biatogard
6. Okreg Poiskiego Zwigzku Wedkarskiego w Koszalinie
ul. tuzycka 55, 75-838 Koszalin
7. Towarzystwo Milosnikéw Rzeki Radwi
ul. Odrodzenia nr 32, lok. 7, 75-306 Koszalin
8. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa
9. Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzer Wodnych Oddziat w Koszalinie
Al. Monte Cassino 2, 75-950 Koszalin
10. Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzeh Wodnych Oddziat w Biatogardzie
ul. | Maja 18, 78-200 Biatogard
11. Zachodniopomorski Zarzad Drég Wojewddzkich w Koszalinie
ul. Szezecinska 31, 75-122 Koszalin

Zauwazy¢ w tym miejscu naleiy, e Starosta Biatogardzki przeprowadzajac zaskarione
postgpowanie postapit whrew zasadzie zawartej w art. 155 k.p.a. Nie wystapit on bowiem z pismem o
wyraZenie zgody na omawiang zmiang pozwolenia do zadnej ze stron postepowania.

Jak juz powyzej wspomniano, jeieli decyzja dotyczyta wigcej niz jednej strony (tak jak w
omawianym przypadku), to wéwczas niezbedne jest uzyskanie zgody wszystkich stron postepowania.
Zgoda taka musi zosta¢ wyraiona w sposob wyrainy i jednoznaczny. Jak trafnie stwierdzono w wyroku
SN z dnia 14 marca 1991 r., sygn. akt Il ARN 32/90: "zgoda strony na wzruszenie w catosci lub w czesci
decyzji, z ktorej czerpie ona swe prawa, nie moze byc ani dorozumiana, ani domniemana. Tylko i wyfgcznie
zgoda udzielona wprost | wyrainie, przez stosowne oswiadczenie zioione organowi administracji
paiistwowej, moZe stanowic jedngq z przestanek zmiany lub uchylenia ostatecznej decyzji na podstawie art.
155 k.p.o.". Stanowisko takie do dzié jest konsekwentnie podtrzymywane w orzecznictwie saddw
administracyjnych.

Kwestie tg w dos¢ obszerny sposéb normuje doktryna prawa, a takze liczne orzecznictwo, m.in.:

a) wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 9 listopada 2011 r.,
sygn. akt Il SA/Sz 626/11: wymdég uzyskania zgody stron postepowania na zmiane decyzji
ostatecznej oznacza wymdg uzyskania przez organ wyrainych i jednoznacznych
oswiadczeri stron o wyrazeniu zgody na zmiane decyzji. Nie spefnio tego wymogu
poinformowanie stron o tresci juz podjetej decyzji;

b} wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 10 paidziernika 2011 r.,
sygn. akt Il SA/td 874/11: zgoda stron postepowania, o ktdrej mowa w art. 155 k.p.a.,
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winng byc udzielona wyraZnie, nie moze by¢ mowy w Zadnym razie o domniemanej
zgodzie;

Przeprowadzajac zaskarzone postgpowanie, Starosta Biatogardzki chcac wydac decyzje w oparciu
o art. 155 k.p.a., zobligowany byt wystosowa¢ do wszystkich stron postepowania zakoriczonego
omawiang decyzjg {z 2004 r.), pismo z zapytaniem czy zgadzaja sie na zmiane tejie decyzji z
obowiazkowym zapisem, iz odpowiedzi nalezy udzieli¢ w okreslonym terminie. Zgoda taka powinna by¢
wyrazna, a milczenie strony poczytuje sig za brak zgody. Stanowisko to podkresla wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 10 paZdziernika 2011 r., sygn. akt Il SA/td 874/11: Zgoda stron
postepowania, o kidrej mowa w art. 155 k.p.a., winna by¢ udzielona wyraznie, nie moze by¢ mowy w
zadnym razie o domniemanej zgodzie.

Tutejszy organ wyraza poglad, ze przepisy o postgpowaniu administracyjnym powinny byé
interpretowane w sposob zapewniajacy maksymalng ochrone uprawnien stron, w tym réwniez ochrone
przed stwierdzeniem niewaznosci decyzji administracyjnych w czesciach, w jakich rozstrzygniecia tych
decyzji sg zgodne z prawem. Dyrektor RZGW wychodzi z zatozenia, ze brak w kodeksie postepowania
administracyjnego przepisu wyraZnie dopuszczajacego stwierdzenie niewainosci decyzji tylko w czeéci
dotknigtej wada okredlong w art. 156 §1 k.p.a. nie oznacza wylaczenia takiej mozliwosci. Przy
zastosowaniu bowiem uznanych powszechnie regut interpretacyjnych nalezy dojs¢ do wniosku, ze
stwierdzenie niewaznosci decyzji tylko w czedci dotknigtej kwalifikowang wadliwoscig nie tylko jest
dopuszczalne, lecz — jako zgodne z zasadami ogdlnymi tego kodeksu — powinno by¢ regula dziatania
organéw nadzoru. Umotzliwia ona bowiem ograniczenie ingerencji organéw nadzoru administracyjnego
w sprawy zakoriczone decyzjami administracyjnymi do zakresu niezbednego do usuniecia
kwalifikowanego naruszenia prawa, bez naruszania stanu wynikajgcego z czesci decyzji
administracyjnych zgodnych z prawem.

Powyisze potwierdza wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2001 r,, sygn. akt: IV SA 689/99: , Naczeiny Sqd
Administracyjny w swym orzecznictwie dotyczqcym stosowania przepisu art. 156 Kpa, zwiaszcza tym z
ostatnich lat, przychyla sie do stanowiska, Ze moiliwe jest stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnej w czesci dotknietej wadg”.

Biorac pod uwage powyisze wskazac nalezy, iz Starota Biatogardzki wydajac omawiana decyzje -
pod katem formalnym - w pkt 1, w jakim decyzja ta orzeka o zmianie za zgoda stron decyzji Starosty
Biatogardzkiego z dnia 30 czerwca 2004 r., znak: BO$.6223-17/04, postapit niezgodnie z przepisami
prawa.

Rola tutejszego organu byto przeprowadzenie postepowania i wnikliwe ustalenie, czy zestawienie
tresci zaskarzonej decyzji z przepisami prawa obowigzujgcego w dniu wydania zaskarionej decyzji
doprowadzi do przekonania, ze decyzja Starosty Biatogardzkiego z dnia 27 maja 2011 r., znak:
B0OS.6341.15.2011.5W, jest dotknieta jakgkolwiek z wad, o ktérych mowa w art. 156 & 1 k.p.a., a ktéra
przesgdzataby o jej niewaznosci.

Reasumujac powyisze, postgpowanie przeprowadzone przez Dyrektora RZGW doprowadzito do
przekonania, ie decyzja Starosty Biatogardzkiego z 2011 roku w pkt 1, w jakim decyzja ta orzeka o
zmianie za zgodg stron decyzji Starosty Bialogardzkiego z dnia 30 czerwca 2004 r,, znak: B0OS.6223-17/04
wydana zostata w razacym naruszeniem prawa.

Konkludujgc powyisze rozwazania, Dyrektor RZGW w Szczecinie nie mégt podjac innej decyzji jak ta
wyrazona w sentencji.
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Dla stron uprawnionych w pozwoleniu wodnoprawnym nalezy tylko wskazac, ze decyzja Starosty
Biatogardzkiego z dnia 30 czerwca 2004 r., znak: BOS.6223-17/04 udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego
na szczegolne korzystanie z wéd do celéw energetycznych w istniejacej matej elektrowni wodnej
usytuowanej na Kanale Mtyriskim (rzeka Radew) w km 0+880 w Karlinie, na dziatce nr 232/3, nalezacej do
Teresy Mollin - Popiotek i Wiodzimierza Popiotka zam. w Grzybowie, pofozonej w obrebie nr 004 miasta
Karlino i zlokalizowanej przy ul. Szczecifiskiej oraz na dziatce nr 248 (Kanat Mtyriski) nalezacej do Skarbu
Panstwa w administrowaniu Starosty Biatogardzkiego, potozonej w obrebie nr 005 miasta Karlino, a takze
pkt 2 decyzji Starosty Biatogardzkiego z 2011 roku zatwierdzajacy instrukcje gospodarownaia woda nie
byly przedmiotem niniejszego postepowania.

Stosownie do przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publiczne] stwierdza niewaznosé
decyzji, ktora wydana zostata z razacym naruszeniem prawa.

Przepis art. 158 § 1 k.p.a. stanowi natomiast, ze rozstrzygniecie w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji nastepuje w drodze decyzji.

Wobec powyiszego nalezato orzec jak w sentencji.

Rt 2-Ca INREKTORA

CYNEnEs Carat: Eisaoderks Wodia) w Szezecie

Faistwowege (Hs odarstwa Wodnego
Wl Folskic

Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji przystuguje prawo wniesienia odwotania do Prezesa Parstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie ul. Grzybowska 80/82, 00-844 Warszawa za poérednictwem
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie ul. Tama Pomorzariska 13 A,
w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi o$wiadczenia o
zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna (art.127 §1 i 2, art. 127a §1 i 2, art. 129 §1 i 2 Kodeksu postepowania

administracyjnego).
Otrzymuja:
1. Pani Teresa Mollin-Popiotek

ul. Lesna 18, 78-132 Grzybowo
2. Pan Wtodzimierz Popiotek
ul. Le$na 18, 78-132 Grzybowo
3. Pan Aleksander Tadych
Koscierzyn Maty nr 45, 89-310 Koscierzyn Maty
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4. Pan Piotr KoZlikowski
ul. Polna nr 4, 89-300 Wyrzysk
5. Skarb Paristwa - Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie w/m.
6. Miasto i Gmina w Karlinie
Plac Jana Pawta 1l 6, 78-230 Karlino
7. Starosta Biatogardzki
Plac Wolnosci 16, 78-200 Bialogard
8. Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Koszalinie
ul. tuzycka 55, 75-838 Koszalin
9. Towarzystwo Mitosnikdw Rzeki Radwi
ul. Odrodzenia nr 32, lok. 7, 75-306 Koszalin
10. Firma Ziyada Ziyad Raoof i $p. jawna
ul. Jodtowa 13, 30-251 Krakdw
11. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa
12, Zachodniopomorski Zarzad Drég Wojewddzkich w Koszalinie
Ul. Szczeciniska 31, 75-122 Koszalin
13. Pozostale Strony postepowania w drodze Obwieszczenia
14. afa.
Do wiadomaosci:
1. PGW Wody Palskie Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej
ul. Grzybowska 80/82, 00-844 Warszawa
2. PGW Wody Polskie Zarzad Zlewni w Koszalinie
ul. Gnieznienska 7, 75-736 Koszalin
3. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Szczecinie
Delegatura w Koszalinie
ul. Zgoda 23, 75-553 Koszalin
4, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

ul. Teofila Firlika 20, 71-637 Szczecin
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