Uchwala Nr XXXI1/267/17
Rady Miejskiej w Karlinie
z dnia 27 kwietnia 2017 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Dyrektora Szkoly
Podstawowej w Karwinie.

Na podstawie art. 229 pkt 3 i art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U z 2016 r. poz. 23, 868, 996,
1579 1 2138) w zwigzku z § 81 ust. 1 i 5 uchwaly Rady Miejskiej w Katlinie Nr
XXXVII/341/09 z dnia 29 maja 2009 r. w sprawie Statutu Gminy Karlino (Dz.
Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2014 r. poz. 3343) Rada Miejska w Karlinie
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaé¢ skarge Mirostawy Osmoli, nauczycielki Szkoly Podstawowej
w Karwinie, na dzialalno$¢ Dyrektora Szkotly Podstawowej w Karwinie:

1) za zasadng - w czgsci dotyczacej zarzutu braku naliczenia i wyptaty
dodatku za prace w trudnych warunkach za indywidualne nauczanie
ucznidow zakwalifikowanych do ksztalcenia specjalnego, speiniajacych
warunki o ktorych mowa w § 15 ust. 1 pkt 2 uchwaty Nr XXXIII/308/09
Rady Miejskiej w Karlinie z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie
Regulaminu okreslajacego wysokos¢ stawek i szczegGlowe warunki
przyznawania nauczycielom dodatku za wystuge lat, motywacyjnego,
funkcyjnego, za warunki pracy, szczegdlowy sposOb obliczania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw, wysokos¢ 1 warunki wyplacania innych sktadnikéw
wynagrodzenia wynikajacych ze stosunku pracy, a takze wysokos§é
nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego oraz szczegoétowe zasady jego
przyznawania i wyplacania (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego
z 2009 r. Nr 43, poz. 1086, Nr 21, poz.827), z wylaczeniem naliczenia
i wyplaty ww. dodatku dla jednego ucznia za okres od dnia 29.09.2016 r.
do dnia 25.11.2016 r., ktéry zostal wyplacony zgodnie z przepisami
prawa,

2) za bezzasadng — w zakresie pozostatych zarzutow

- z przyczyn podanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaly, stanowigcym jej
integralna czgs¢.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczgcemu Rady Miejskie;j.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem p_odjg;c'
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UZASADNIENIE
do uchwaly Nr XXXI11/267/17
Rady Miejskiej w Karlinie
z dnia 27 kwietnia 2017 roku

W dniu 02 marca 2017 r. do Urzedu Miejskicgo w Karlinie wplyncla skarga Pani
Mirostawy Osmoli, nauczycielki zatrudnionej w Szkole Podstawowej w Karwinie (zwanej
w dalszej czgsci uzasadnienia SP w Karwinie), datowana na dzien 03 marca 2017 r.
1 zaadresowana do Burmistrza Karlina.

Po zapoznaniu si¢ z trescig skargi Burmistrz Karlina uznal, iz jest organem niewlasciwym
w zakresie jej rozpatrzenia.

W zwigzku z powyzszym pismem nr S.1511.1.2017 z dnia 8 marca 2017 r., na podstawic art.
231 pkt 3 w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U z 2016 r. poz. 23 z pdézn. zm.) przekazal przedmiotows skarge -
zgodnie z wlasciwoscig rzeczowa Radzie Migjskiej w Karlinie.

Zgodnie z § 81 ust. 1 uchwaly Nr XXXVI1/341/09 Rady Miejskiej w Karlinie z dnia 29 maja
2009 r. w sprawie Statutu Gminy Karlino (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z dnia
19 sierpnia 2014 r., poz. 3343), zwanej dalej Statutem Gminy Karlino, Komisja Rewizyjna
bada zasadno$é¢ skarg wniesionych na dziatalnos¢ Burmistrza i kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych. Dokonujac kwalifikacji przedmiotowej skargi, Przewodniczaca
Rady Miejskiej w Karlinie uznala za wlasciwa Rade Micjskg w Karliniec w zakresie jej
rozpatrzenia i na podstawie § 81 ust. 3 Statutu Gminy Karlino skierowata ww. skarge do
rozpatrzenia na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej tut. Rady Miejskiej.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Karlinie na posiedzeniu w dniu 16 marca 2017 r.,
po zapoznaniu si¢ z tredcig skargi oraz po wyshuchaniu:

e skarzacej Mirostawy Osmoli — nauczycielki zatrudniongj w Szkole Podstawowej
w Karwinie;

¢ Marii Patki — Dyrektora Szkoly Podstawowej w Karlinie;

o Jarostawa Stepczynskiego, inspektora ds. kontroli Urzgdu Miejskiego w Karlinie,
przeprowadzajacego  na  polecenie  Burmistrza  Karlina  kontrole  doraZng
nr K.1712.2.2.2017.JS w zakresie sprawdzenia i analizy naliczania wynagrodzenia dla
nauczycieli Szkoly Podstawowej w Karwinie za okres 20161,

oraz po uzyskaniu opinii prawnej, sporzgdzonej przez radce prawnego Aleksandra

Twarowskiego (wptyw do Biura Rady w dniu 10.04.2017 r.)

- uznata wniesiong skarge z dnia 03 marca 2017 r. za :

1) zasadng w czesci dotyczacej

e zarzutu braku naliczenia 1 wyplaty na rzecz skarzacej dodatku, o ktérym mowa § 15 ust. 1
pkt 2 uchwaty Rady Miejskiej w Karlinie Nr XXXIII/308/09 Rady Miejskiej w Karlinie
z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie Regulaminu okreSlajgcego wysokosé stawek
i szezegolowe warunki przyznawania nauczycielom dodathu za wystuge lat,
motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy, szczegétowy sposéb obliczania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, wysokosé
i warunki wyplacania innych skladnikéw wynagrodzenia wynikajqcych ze stosunku pracy,
a takze wysokos¢ nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego oraz szczegétowe zasady jego



przyznawania § wyptacania (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2009 r. Nr 43, poz.
1086, Nr 21, poz. 827), zwanej dalej uchwala — za prowadzone nauczanie indywidualne
uczniow zakwalifikowanych do ksztalcenia specjalnego z wylgczeniem naliczenia ww.
dodatku dla jednego ucznia za okres od dnia 29.09.2016 r. do dnia 25.11.2016 r. 1 wniosta

0 uznanie jej zasadnosci w ww. zakresie przez Rade Miejska w Karlinie.

2) bezzasadng - w zakresic pozostatych zarzutéw sformulowanych w skardze i wniosta o
uznanie przedmiotowe] skargi za bezzasadng w tym zakresie przez Rade Miejskg
w Karlinie.

Wykonujéc dyspozycje zawarta w art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U z 2016 r., poz. 23 z pdzn. zm.), zwane] w dalszej
czedel niniejszego uzasadnienia Kpa) nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje:

1. Zarzut dotyczacy niewyplacenia naleznego dodatku za podwdéjne wychowawstwo za
rok szkolny 2015/2016, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 pkt 1 uchwaly nalezy uzna¢ za
bezzasadny, majac na wzgledzie nastepujgce okolicznosci:

1} wyplacenie dodatku za dwa wychowawstwa klas wraz z wyr6wnaniem za nalezny ww.
okres nastapito w prawidtowej kwocie, zgodnej z obowigzujacymi przepisami, w okresie
— koniec grudnia 2016 r. (tgcznie z pozostatymi sktadnikami wynagrodzenia za grudzien
20161.); '

2) rozpatrzenie przedmiotowej sprawy przez Dyrektora SP w Karwinie zostalo dokonane
w okresie jednego miesigca, majac na wzgledzie :

e zlozenie pisemnego podania przez skarzacg do Dyrektora SP w Karwinie nastgpito w dniu
7.11.2016 1.;

¢ uzyskanie opinii prawnej przez Dyrektora SP w Karwinie nastgpito z dniem 25 listopada
201671,

o skierowanie pisma w sprawie o naliczenie i wyplacenie zaleglego dodatku za
wychowawstwo w 2 klasach w jednym roku szkolnym dla skarzacej do Dyrektora
Zaktadu Oéwiaty w Karlinie nastapilo w dniu 6 grudnia 2016 r.;

e poinformowanie Skarzacej w dniu 15 grudnia 2016 r. o (pozytywnym) rozpatrzeniu
podania i skierowaniu pisma do ZO w Karlinie o naliczenie zaleglego ww. $wiadczenia;

3) zlozone przez Dyrektora SP w Karwinie wyjasnienia na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej
w dniu 16 marca 2017 r., z ktérych wynikato, iz blgdnie interpretowata ona ww. zapisy
uchwaly;

4) wyniki przeprowadzonej ww. kontroli doraznej przedstawione przez inspektora ds.
kontroli Urzedu Miejskiego w Karlinie z ww. zakresu skargi.

Jak wynikato ze ztozonych w dniu 16 marca 2017 r. wyjasnienn Mirostawy Osmoli — nie

wniosta ona uwag do wysokoéci wyplaconego jej zaleglego dodatku. Na posiedzeniu Komisji

Rewizyjnej, oproécz zarzutu sformutowanego w treéei skargi, skarzgca wniosta ponadto

zarzuty dotyczgce :

e braku znajomosci przepisow przez Dyrektora SP w Karwinie, ktore znane byly jej jako
nauczycielowi; '

o przewleklego, trwajgcego — ,.pdttora roku” bezprawnego podejmowania decyzji przez
Dyrektora SP w Karwinie w przedmiotowej sprawie.

Skarzaca w zlozonych na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej wyjasnieniach dodata, iz

przedmiotowa sprawa dotyczyla takze innej wymienionej nauczycielki, ktéra ,dostala



podwojne wychowawstwo rowniez z platnodcia za jedno w tym roku, w ktodrym jej
wychowawstwa juz nie przyznano”.

Dyrektor SP w Karwinic w ztozonym na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 16 marca
2017 1. wyjasnieniu wskazata, iz Szkota Podstawowa w Karwinie jest ,.szkola wiejska”,
majgea niektére klasy liczace niewiele ucznidow. Szkota nie posiada w ramach zatrudnienia
0s6b zajmujacych sie ,,sprawami kadrowymi”, sekretariatem, itp., tym bardziej prawnikow,
dokonujgcych wykladni przepiséw prawa. Zatem w przedmiotowym zakresie roznorodne
czynnosci wykonuje osobiscie jako dyrektor, dodajac, iz korzysta czasem w tym wzgledzie z
pomocy innych zatrudnionych nauczycieli oraz pomocy prawnej, udzielanej przez Zaklad
Oswiaty w Karlinie (czasem przez Urzad Miejski w Karlinie). Wychowawstwa §wiadczone
przez skarzacg w 2 klasach, liczacych niewiele uczniow (pierwsza klasa 7 uczniow, druga
klasa 11 ucznidéw), majgc pordwnanie ilodci uczniéw w klasach w szkotach w Karlinie, jej
zdaniem nie wskazywaly na naliczanie dwoch oddzielnych dodatkéw z tego tytutu.
Dodatkowo wskazata, iz jako dyrektor odpowiada réwniez za sprawy zwigzane z faktyczna
realizacja wydatkowania przyznanych jej srodkéw finansowych z budzetu Gminy Karlino.
Biorac pod uwage wniesione pisemne podanie Pani Osmoli, majagc w tym wzgledzie
watpliwosci przekazala sprawe do zaopiniowania przez radce prawnego. Po uzyskaniu opinii
prawnej z dnia 25 listopada 2016 r., bezzwlocznie przekazata pismem z dnia 6 grudnia 2016 r.
do Zaktadu Oswiaty w Karlinie (zwanego dalej ZO w Karlinie), informacje o dokonanie
naliczenia 1 wyplaty zalegtej kwoty w podanej ww. pismie wysokosci.

Przedmiotowa zaleglos$¢, zgodnie z przyjetym trybem przez ZO w Karlinie, zostala naliczona
i wyptacona Pani Osmoli na koniec grudnia 2016 r. wraz z pozostalymi skladnikami
wynagrodzenia.

Rozpatrujac przedmiotowy zakres skargi Komisja Rewizyjna wzigla pod uwagg obowiazujace
przepisy prawa z tego zakresu oraz przede wszystkim charakter Szkoly Podstawowej
w Karwinie, okre$lanej potocznie jako ,.szkota wiejska”, w ktorej Dyrektor Szkoly pelni
funkcje zar6wno nauczyciela realizujgcego obowigzujace go pensum godzin dydaktycznych .
oraz zajmuje sie pozostalymi sprawami dotyczgcymi realizacji zadafi jako placowki
oswiatowej, w tym m.in, sprawami kadrowymi; finansowymi, korzystajac czasem w tym
wzgledzie z pomocy innych, zatrudnionych nauczycieli w ww. jednostce organizacyinej.

Jak wynika z ugruntowanego pisSmiennictwa z ww. zakresu przedmiotu skargi - dyrektorzy
szko6t nie sg organami administracji publicznej, zatem w przedmiocie dotyczacym terminéw
zalatwiania przez nich spraw nie majq zastosowania przepisy Kpa.

Biorac powyzsze pod uwage, skoro brak jest normy prawnej okreslajgcej termin rozpatrzenia
sprawy, to w terminie rozpatrzenia przedmiotowego pisma - do jednego miesigca, nie
doszukano si¢ razgcego naruszenia zasad i norm wynikajgcych z tzw. ,,wspolzycia
spotecznego™.

W zakresie podniesionego przez Panig Osmole zarzutu dotyczacego wielokrotnego, ustnie
wnoszonego przez nig do Dyrektora SP w Karwinie wniosku o prawidlowe naliczenie
przedmiotowego dodatku, Komisja Rewizyjna nie zajeta stanowiska z uwagi na
nieprzedstawicnie przez skarzaca dowodow wskazujacych na opisane dzialanie.

Jak wynika z zebranych w sprawie materialéw — przedmiotowy dodatek zostal wyplacony
w wysokosci niezakwestionowanej przez skarzacg.

Natomiast odnoszac si¢ do zarzutu bezprawnego postepowania przez Dyrektora SP
w Karwinie, zdaniem Komisji, postepowanie to, jakkolwiek niewlasciwe w zakresie
interpretacji przepiséw uchwaly, niec mialo cech wskazujacych na dyskryminacje, czy celowe,
uporczywe 1 bezprawne dziatanie. Dodatkowo wzigto rowniez pod uwage fakt, iz
przedmiotowe zachowanie nie dotyczyto tylko skarzacej, ale réwniez miato odniesienie do



innej, zatrudnionej w SP w Karwinie nauczycielki, ktorej przedmiotowy dodatek wyplacono
po uzyskaniu ww. opinii prawne;.

Zdaniem Komisji, watpliwosci interpretacyjne w zakresie stosowania przepisoOw prawa mogg
pojawié sie zawsze, a majgc na uwadze odpowiedzialno$¢ Dyrektora Szkoly roéwniez za
sprawy ,,finansowe” jednostki, w tym odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, wystgpienie o opini¢ prawng uznano za dzialanie whasciwe.

W konsekwencji ww. zarzut w tresci wniesionej przez skarzacg uznano za bezzasadny.

2. Zarzut dotyczacy braku zwrotu kosztéw dojazdu zwigzanych z nauczaniem
indywidualnym ucznia klasy VI SP w Karwinie, w jego domu w Bialogardzie,
posiadajacym stosowne orzeczenie Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej
w Bialogardzie, wyrazony w piSmie z dnia 30 listopada 2016 r., skierowanym do
Dyrektora SP w Karlinie — uzna¢é za bezzasadny, majac na wzgledzie :

1) wyplacenie skarzace] kwoty zwigzane] z ponicsionymi kosztami dojazdéw, zgodnie ze
zlozonym wykazem w pisemnym podaniu z dnia 30 listopada 2016 r. za miesigce :
wrzesien, pazdziernik, listopad — 2016 r.,

2) wyjasnienia zlozone przez Dyrektora SP w Karwinie na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej
w dniu 16 marca 2017 r.,

3) oceng prawng stanu faktycznego bedacego przedmiotem wniesionego zarzutu.

W tresci skargi z dnia 3 marca 2017 r. oraz w wyjasnieniach ztozonych na posiedzeniu Komisji
Rewizyjnej w dniu 16 marca 2017 r., skarzgca, oprocz sprawy zwigzanej z brakiem zwrotu
kosztéw, o ktdrych byla mowa w podaniu z dnia 30 listopada 2017 r., poinformowata
dodatkowo, ze uzupelnienie skargi stanowi réwniez zarzut nieprawidlowego dzialania
Dyrektora SP w Karwinie, polegajacy na wprowadzeniu do obowigzywania druku
»o$wiadczenia” o wyrazeniu zgody przez poszczegblnych nauczycieli na wyjazdy w celu
~prowadzenie zaje¢ z uczniem, w jego domu w Bialogardzie” (o ktérym mowa w skardze) na
whasny koszt i ,,wlasnym” $rodkiem transportu. Wskazujae, iz konsekwencja odmowy
podpisania tego o$wiadczenia bylo zabranie godzin nauczania indywidualnego, ki¢re na
poczatku roku zostaly jej przydzielone na Radzie Pedagogicznej (we wrzesniu 2016 r1.).
Zdaniem skarzace]j skutkiem tego bylo pozbawienie ww. ucznia mozliwosci korzystania z nauki
jezyka polskiego w okresie 2 miesiecy. Dodatkowo podniesiono, iz: ,,Sposéb rozwigzania
problemu niezwracania koszidéw delegacji stuzbowych zastosowany przez Dyrektora SP
w Karwinie, mozna nazwaé legalizacjg bezprawia lub przyjgc jako oszczednosciowy pomyst,
ktory trzeba wprowadzi¢ do wszystkich podleglych jednostek przy Urzedzie Miasta i Gminy
Karlino”. W wyjasnieniach zlozonych na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 16 marca
2017 r. skarzgca szeroko opisata sytuacje ww. ucznia, wskazujac na dobrowolnos¢ swiadczenia
nauki indywidualnej w okresic 2015/2016 roku, zaréwno przez nig samg jak 1 innych
nauczycieli — do czasu uzyskania nowego orzeczenia, w tresci ktorego wskazano na nauczanie
indywidualne w jego domu z uwagi na stan zdrowia. Ponadto zwrécila uwage na trudnosci w
uzyskaniu zwrotu kosztéw za dojazdy do ucznia w roku szkolnym 2016/2017, tj. po uzyskaniu
nowego orzeczenia o nauce indywidualnej w jego domu w Bialogardzie.

Dyrektor SP w Karwinie Maria Patka na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 16 marca
2017 r. poinformowata, iz wymieniony w skardze uczen do okresu rozpoczgcia roku szkolnego
2016/2017 posiadat orzeczenie wydane przez Poradni¢ Psychologiczno - Pedagogiczng
w Biatogardzie o nauczaniu indywidualnym w szkole. Z powodéw zdrowotnych nie mogt
jednak spetnia¢ obowigzku nauki w szkole. Nauczyciele, w tym Pani Osmola, wyrazili wole



prowadzenia tej nauki w domu ucznia. Nie byto mowy o zwrocie kosztoéw za dojazdy do
Biatogardu. Przedmiotowy problem nie byt r6wniez poruszany na rozpoczeciu roku szkolnego
2016/2017. Jak podkreslita, uwazala, ze nauka ww. ucznia bedzie prowadzona w sposéb
dotychczasowy. Pani Osmola nie wystapila o wystawienie dla niej delegacji stuzbowej,
kontynuujac dojazdy bez uzgodnienia sposobu dojazdu z nig jako dyrekiorem szkoty.
Zgloszenie przez Panig Osmolg zadania zwrotn kosztéw dojazdéw spowodowalo, iz majgc na
wzgledzie réznorodng sytuacje zwigzana z dziatalnoscig szkoly, w tym réwniez posiadane
srodki finansowe, zdecydowata o powierzeniu prowadzenia nauki indywidualne] dla ww.
ucznia innym nauczycielom z miejscowosci bedacej micjscem jego zamieszkania,
posiadajacym doswiadczenie i wymagane kwalifikacje w tym zakresie. Jako podstawe prawng
Dyrektor SP w Karwinie wskazala przepis § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 28 sierpnia 2014 r. w sprawie indywidualnego obowigzkowego rocznego
przygotowania przedszkolnego dzieci 1 indywidualnego nauczania dzieci i miodziezy (Dz. U
z 2014 r. poz. 1157), ktory stanowi, 7e w uzasadnionych przypadkach dyrektor moze
powierzy¢ prowadzenie zaje¢ indywidualnego przygotowania przedszkolnego lub zajeé
indywidualnego nauczania nauczycielowi zatrudnionemu w innych: przedszkolu innej formie
wychowania przedszkolnego tub szkole.

W dalszej czgsel wyjasnien poinformowala, ze w przedmiotowe] sprawie nie wydano polecenia
pisemnego nauczyciclom do prowadzenia zaje¢ nauczania indywidualnego w domu ucznia w
Biatogardzie. Nauczyciele wyrazali wole ich prowadzenia najpierw w formie ustnej, a nastepnie
w formie o$wiadczenia pisemnego, ktore mogli podpisaé lub odmoéwié jego podpisania.

W odpowiedzi na pismo Pani Osmoli z dnia 30 listopada 2016 r., w treéei ktdrego zawarta ona
wykaz dat i godzin dojazdu za 3 miesigce : wrzesien, pazdziernik, listopad 2016 r. oraz ilo$é
kilometréw — jako dyrektor po analizie jego tredci zdecydowala sig, pomimo oporéw natury
prawnej (brak wystapienia Pani Osmoli o wystawienie delegacji stuzbowej przed rozpoczeciem
dojazdéw, w tym brak zlozonego wniosku o dojazdy samochodem prywatnym - na kidrg to
forme dojazdu obligatoryjnie wymagana jest zgoda pracodawcy), na wyplate tych kosztow w
formie i wysokosci wskazanej przez ww. nauczycielke. Majac jednakze na wzgledzie calosé
zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem jednostki, zdecydowata o zmianic warunkéw
prowadzenia tego nauczania w postaci ,,wyszukania” nauczycieli posiadajgcych odpowiednie
kwalifikacje z miejscowosci zamieszkania ww. ucznia. Jak podkreslita, do mozliwosci
dokonania ww. zmiany uprawniajg ja, jako dyrektora zapisy ww. rozporzadzenia MEN.
Nadmienita, iz z powodéw dla niej niezrozumiatych rodzic ww. ucznia w poczgtkowej fazie
organizowania ww. ,,nowego” nauczania indywidualnego, swojg postaws utrudnial podjecie
przez nowego nauczyciela nauki dziecka (np. nie odbierat telefonéw od niego celem umowienia
si¢ na prowadzenie zaj¢¢). Dopiero - jak podkreslifa - jej osobista interwengja u rodzica
spowodowata zmiang jego postawy i nauka byla kontynuowana. Oznajmila, ze nie chee jednak
analizowa¢ przyczyn takich dziatan rodzica, gdyz nie posiada zadnych dowododw, jedynie
kieruje si¢ whasnymi spostrzezeniami oraz nie jest to przedmiotem tego postgpowania. Jeszcze
raz podkreslila, iz pomimo pewnych brakéw formalnych i braku wezedniejszego wniesienia
podania o dojazd do ucznia wlasnym srodkiem transportu, chcac spetnié wniesione zadanie,
zdecydowata jako pracodawca o naliczeniu i zwrocie wykazanych przez Panig Osmole kosztow
dojazdow, zgodnie 7 jej podaniem, a takze w stosunku do pozostalych nauczycieli.

Rozpatrujgc przedmiotowy zarzut oraz wydajac opinie o jego bezprzedmiotowosci, Komisja
Revwzy]na wzigla pod uwage przede wszystkim dokonany zwrot kosztow przejazdu w formie
1 wysokosci okreslone_] przez skarzch

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz w Karcie Nauczyciela nie ma regulacji dotyczacych zwrotu
nauczycielowi kosztéw za dojazdy do doméw ucznidw nauczanych indywidualnie. Zatem
w tym zakresie nalezy odwolac si¢ do regulacji Kodeksu pracy, poniewaz zgodnie z art. 91c



ust. 1 Karty Nauczyciela - w zakresie spraw wynikajgcych ze stosunku pracy nieuregulowanych
w tym akcie, stosuje sie Kodeks pracy. Stosownie do art. 77° § 1 Kodeksu pracy pracownikowi
wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej
znajduje si¢ siedziba pracodawcy, lub poza statym miejscem pracy przystugujg naleznosci na
pokrycie kosztéw zwiazanych z podrézg stuzbows. Podréz stuzbowa definiowana jest
w pismiennictwie jako ,polecenie pracodawcy, polegajgce na obowigzku wykonania
okreslonego zadania stuzbowego w innym miejscu niz znajduje si¢ siedziba pracodawcy lub
stale miejsce pracy pracownika. Pracownik nie moze odmowié wykonania polecenia
pracodawcy, chyba ze polecenie to narusza przepisy prawa” (patrz : E. Wronikowska, 4kty
wykonawcze do Kodeksu pracy. Komentarz, Oficyna, 2009). Podobnie w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16.12.2008 1. (sygn. akt I PK 96/08) wskazano, ze: ,.z przepisu art. 77 k.p.
wynika, e podréiq stuzbowq jest wykonywanie na polecenie pracodawcy zadania stuzbowego
poza miejscem pracy rozumianym jako miejscowo$é bedgca siedzibg pracodawcy, jezeli tam
pracownik ma swoje stanowisko pracy, albo inne miejsce, w ktorym pracownik jest obowigzany
wykonywaé obowigzki pracownicze w pozostalych przypadkach.”.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze ,nie jest podrézg stuzbowq stale wykonywanie zadan
w réznych miejscowosciach i terminach, kiorych wyboru dokonuje kazdorazowoe sam pracownik
w ramach uzgodnionego rodzaju pracy” (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z diia 11.04.2001 1.,
sygn. akt I PKN 350/00, OSNP 2003/2/36).

Z kolei mozliwos¢ realizacji przejazdu wlasnym $rodkiem transportu wynika z § 3 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 1. w sprawie
naleznosci przystugujgeych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzqdowej
Jednosice sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 1., poz. 167), zgodnie z
ktérym na wniosek pracownika pracodawca moze wyrazi¢ zgode na przejazd w podrozy
samochodem osobowym, motocyklem lub motorowerem niebedacym wiasnoscia pracodawcy.
W takim przypadku pracownikowi przystuguje zwrot kosztdéw przejazdu w wysokosei
stanowigcej iloczyn przejechanych kilometréw przez stawke za jeden kilometr przebiegu,
ustalony przez pracodawce, ktora nie moze by¢ nizsza niz okreslona w przepisach wydanych na
podstawie art. 34a ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o fransporcie drogowym (Dz. U.
7 2012 r., poz. 1265 oraz 2013 r,, poz.21).

Dokonujge analizy tre$ci zarowno zarzutow sformutowanych w skardze z dnia 03.03.2017 r.
oraz wyjasnien skarzacej ztozonych w dniu 16.03.2017 r. zdaniem Komisji Rewizyjnej nalezy
zauwazyé, iz w przedmiotowej sprawie Pani Osmola nie wystgpita z udokumentowanym
wnioskiem do Dyrektora SP w Karwinie o potraktowanie wyjazdéw na przedmioiowe
nauczanie indywidualne ww. ucznia jako wykonanych na podstawie polecenia wyjazdu
shuzbowego, a to oznacza, ze wezesniejsze wyjazdy byly wykonywane z wiasnego wyboru.
Zatem pracodawca (Dyrektor Szkoly Podstawowej w Karwinie) mogt potraktowaé dalsze
kontynuowanie przedmiotowych wyjazdéw, jako wyjazdy nie majace charakteru podrozy
stuzbowej, bowiem nie wydal skarzacej i innym nauczycielom pisemnego polecenia ich
realizacji. Po ztozeniu przez Panig Osmolg pisemnego zadania zwrotu kosztéw przejazdu,
dokonat ich naliczenia i zwrotu w formie wskazanej przez skarzaca. Uwzglgdniajac nawet
wyjazdy realizowane wlasnym $rodkiem transportu, {j. prywatnym samochodem, do czego Pani
Osmola nie byta uprawniona z uwagi na brak ziozonego w tym wzgledzie wniosku i wyrazonej
zgodny przez pracodawce (dyrektora szkoly), biorac pod uwage wyzej cytowany zapis § 3 ust.
3 ww. rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej. Zgodnie z pismiennictwem zwrot
kosztéw podrozy dotyczy jej realizacji ,,publicznymi $rodkami transportu” (rodzaj tego srodka
transportu okresla pracodawca), gdzie pracodawca moze zada¢ przedstawienia biletow,
wskazujacych na poniesione koszty.




Zdaniem Komisji, nikt z zainteresowanych 0séb, zaréwno skarzaca, jak 1 dyrektor szkoty nie
dopehily w tym zakresie wymogdéw formalnych, a wyjazdy nie odbywaly sie w oparciu o druk
tzw. ,,delegacji/polecenia stuzbowego wyjazdu™.

Dokonujge ponadto oceny mozliwosci wprowadzenia ww. o$wiadczenia o dojazdach na
nauczanie indywidualne ucznia, realizowanych na whasny koszt przez nauczyciela, o ktérym
byla mowa w skardze i wyjasnieniu skarzacej, po dokonanej analizie, Komisja Rewizyjna nie
dopatrzyla si¢ naruszenia przepiséw prawa przez dyrektora Marie Patke. Pod uwage wzigto
réwniez dobrowolno$¢ podpisania o§wiadczenia wyrazong w jego tresci. W pismiennictwie
dopuszcza sie¢ mozliwos¢ wpisania $wiadczenia dodatkowej pracy przez nauczyciela poza
szkola - w umowie o prace, gdzie po ustaleniu miejsca jej wykonywania, np. adres
zamieszkania ucznia oraz ilosci godzin wynikajacych z nauczania indywidualnego -
pracodawca unika kosztéw (dodatkowych), wynikajgcych z dojazdow. Jak wskazuje sie
w pismiennictwie - nie jest to juz bowiem ,,podréz stuzbowa” (patrz cytowany wyrok Sadu
Najwyzszego z 2001 r.). :

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego braku realizacji tresci programowej przez ww. ucznia,
wskazaé nalezy, ze Komisja Rewizyjna zgodnic z posiadanymi kompetenciami nie jest
uprawiona do wydawania opinii w tym wrzgledzie. Wskazujac jednakze (zdaniem Komisji) na
mozliwos¢ dokonania takiej ,,zmiany” nauczyciela przez dyrektora szkoty w indywidualnym
nauczaniu ucznia, wynikajacej z tresci ww. rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
28 sierpnia 2014 r.

Zmniejszanie kosztéw funkcjonowania jednostki poprzez zmiane organizacji nauczania
indywidualnego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, nie moze zdaniem Komisji
Rewizyjnej stanowié zarzutu stawianego Dyrektorowi SP w Karwinie, zobowigzanego do
stosowania art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U
z 2016 r. poz. 1870 z p6zn. zm.), zobowigzujgcego do wydatkowania srodkéw publicznych
w sposob celowy, oszezedny z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych
nakladow oraz optymalnego doboru metod i $rodkdéw stuzgcych do uzyskania zalozonych
celow. '

W konsekwencji ww. zarzut skarzgce] uznano za bezzasadny.

3. Zarzut dotyczacy braku odpowiedzi Dyrektora Szkoly Podstawowej w Karwinie na
whiesione przez Pania Osmole pismo z dnia 6.12.2016 r. zawierajace prosbe
o naliczenie i wyplate zaleglego §wiadczenia pienieznego z tytulu dodatku, o ktérym
mowa w § 15 ust. 1 pkt 2 uchwaly, wedlug wskazanego w nim zestawienia - uznaé za
bezzasadny, majac na wzgledzie:

s brak powszechnie obowigzujacych przepisow prawa wskazujacych na obowiazek i termin
udzielania odpowiedzi przez dyrektorow szkol;
e brak uregulowan wewnetrznych wprowadzonych do stosowania w SP w Karwinie,
wskazujgcych bezposrednio na taki obowigzek.
Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu, przedmiotowe pismo z dnia 6.12.2016 r.
zostato przekazane Dyrekiorowi SP w Karwinie na poczatku grudnia 2016 r. Natomiast
Z tresci wyjasnieri Dyrektora SP w Karwinie ztozonych na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej
w dniu 16.03.2017 r. wynika, ze nie udzielila odpowiedzi na przedmiotowe pismo do dnia
posiedzenia  Komisji. Jak wskazata, przedmiotowa sprawa z uwagi na trudnosci
w interpretacji tych zapiséw spowodowala, ze skierowala zapytanie o wydanie opinii do radcy
prawnego. Jednak sprawa do dnia dzisiejszego nie zostala rozpoznana i ,umknela” jej
z pamieci. Pytana dlaczego nie poinformowata wnioskodawezyni o przedluzeniu terminu na



udzielenie odpowiedzi z uwagi na brak ww. opinii, o$wiadczyta, ze powody sg tondme, jak
wskazane powyzej.

Rozpatrujae przedmiotowy zarzut wzigto pod uwage przede wszystkim charakter wniesionego
pisma, jak réwniez przepisy prawa powszechnie obowiazujacego z tego zakresu. '

Jak wynika z ugruntowanego pismiennictwa, dyrektorzy szkoé! nie sg organem administracji
publicznej, zatem nie obowigzujg ich zasady okreslone w przepisach Kpa, dotyczace
okreslonych terminéw na ,zalatwienie” wnoszonych spraw. Jak wskazuje sig
w pismiennictwie z powyzszego zakresu - przedmiotowe kwestie winny by¢ uregulowane
w wewnetrznych aktach szkoly (np. procedurach, regulaminach, statutach, zarzadzeniach).
Wprawdzie wprowadzona zarzadzeniem Nr 18/2010/2011 Dyrektora SP w Karwinie (jako
uregulowanie wewngtrzne) ,,Instrukcja kancelaryjna SP w Karwinie” wskazuje w sposéb
ogélny m.in, na obowigzek rejestracji spraw w prowadzonym spisie spraw (wg wykazu
jednolitego rzeczowego wykazu akt), sposodb zatatwiania spraw (fj. ich pisemnej formy) oraz
okresla zasady wysylania i doreczania pism, jednakze nie zawiera regulacji odnosnie terminu
i sposobu udziclania przez dyrektora szkoly odpowiedzi na wnioski kicrowane przez
nauczycieli.

Majac powyzsze na wrzgledzie, zdaniem Komisji Rewizyjnej, wobec braku przepisu prawa
wskazujgeego na obowigzek udzielenia odpowiedzi w okre§lonym terminie, pomimo uplywu
3 miesigeznego terminu od dnia wniesienia wniosku nie mozna uznaé zasadno$ci wniesionego
Zarzutu. '

Nie mniej jednak Komisja Rewizyjna zwraca uwagge, iz ze wzgledu na charakter wniosku
(dochodzenie przez podlegltego pracownika naleznego jego zdaniem swiadczenia
pienieznego) zaniechanie Dyrektora SP w Karwinie polegajace na nieudzieleniu odpowiedzi
jest wysoce niewlasciwe. :

W konsekwencji ww, zarzut skarzacej uznano za bezzasadny.

4. Zarzut dotyczgey zasad i sposobu przyznawania dodatku za prace w trudnych
warunkach pracy za godziny nauczania indywidualnego ucznia posiadajacego
orzeczenie ksztalcenia specjalnego, o ktérym mowa w § 15 ust. 1 pkt 2 uchwaly oraz
zarzut nieréwnego traktowamia niektérych nauczycieli zatrudmionych w SP
w Karwinie w zakresie przyznawania przedmiotowego dodatku.

Po dokonanym rozpatrzeniu wniesionego ww. zarzutu stwierdzono :
1) W cze$ei dotyczgce] nierdwnego traktowania nauczycieli w zakresie przyznania lub

nieprzyznania dodatku za trudne warunki pracy —~ uznaé wniesiony zarzut za
bezzasadny.

Dokonujac analizy trybu i wysokosci przyznanego dodatku za warunki pracy, o ktorym mowa
w § 15 ust. 1 pkt 2 uchwaty stwierdzono, iz zaden - z wylaczeniem nauczycieli realizujacych
nauczanie indywidualne nauczanie dla ucznia w Bialogardzie w ww. okresie w miejscu jego
zamieszkania — nie otrzymal przedmiotowego dodatku z ww. tytutu.

Zarzut, iz przedmiotowe S$wiadczenia otrzymywaly osoby wymienione w skardze, nie
znajduje potwierdzenia w zebranej dokumentacji.

Pierwsza osoba wymieniona w skardze, posiadala przyznany przez Dyrektora SP w Karwinie
dodatek na podstawie § 16 ww. uchwaly, jako dodatek z tytulu pracy w warunkach



ucigzliwych w wysokosci 20% stawki godzinowej. Zasadnos¢ jego przyznania znajduje swoje
odzwierciedlenie w ww. protokole z kontroli dorazne;j.
Druga z o0séb wymienionych w tre$ci skargi w okresie 2016 roku ww. dodatku nie
otrzymywala. Przyznany dodatek w wysokosci 5 % dotyczyl prowadzenia zajgé
dydaktycznych w klasach lgczonych szkét podstawowych i wynikat z § 15 ust. 1 pkt 1
uchwaty. Nie byl to zatem dodatek, o ktorym mowa w skardze, przewidziany w § 15 ust. 1
pkt 2 uchwaly - o wyplate ktorego skarzaca wnosi w pismie z dnia 06.12.2016 r.,
skierowanym do Dyrektora SP w Karwinie.
Zgodnie z dokumentacja wyptat za 2016 r. od dnia 29.09.2016 1. do dnia 25.11.2016 r. (do
czasu realizacji wyjazdow do domu ucznia) :
e skarzaca otrzymywata ww. dodatek w wysokoscl 7 % stawki godzinowej, obliczanej jak
za godziny ponadwymiarowe (wynikajacy z tresci § 15 ust. 1 pkt 2).
¢ pozostali nauczyciele otrzymywali ww. dodatek w zréznicowanych wysokosciach od 3 do
5 procent stawki godzinowej, obliczanej jak za godziny ponadwymiarowe.
Jak wynika z § 17 ust. 1 pkt 1 uchwaly, dodatki za prace w trudnych warunkach oraz
warunkach ucigzliwych przyznaje nauczyciclowi i wicedyrektorowi dyrektor szkoty.
Wysoko$é przedmiotowych $wiadczen zostata okreS$lona w przedziale do 20 % stawki
godzinowej.
Zatem zgodnie z ww. przepisem to dyrektor szkoly w ramach przyznanych mu kompetencji
decyduje 0 samym jego przyznaniu (po spehieniu okreslonych warunkow) oraz o wysokodei
przyznanego dodatku, dla ktorego okreslono tylko gérng granice do 20 %.
Biorge powyzsze pod uwage, zdaniem Komisji Rewizyjnej, nic wystapilo w tym wzgledzie
nieréwne traktowanie nauczycieli, o ktorym jest mowa w przedmiotowej skardze. Nikt
z nauczycieli nie otrzymywal dodatku wynikajgcego z § 15 ust. 1 pkt 2 uchwaly,
z wylgczeniem nauczycieli realizujacych nauczanie indywidualne ww. ucznia, w tym
skarzacej, dla® ktérej dyrektor szkoly przyznata najwyzszy procentowy wskaznik 7 %
(pozostali od 3 do 5 procent). Pozostali nauczyciele, o ktérych mowa w skardze, otrzymywali
dodatki wynikajace z innych przepiséw uchwaly.

W konsekwencji ww. zarzut skarzacej uznano za bezzasadny.

2) W czesci dotyczacej zlozonego przez skarzaca do Dyrektora SP w Karwinie
pisma/wniosku z dnia 6.12.2016 r. o naliczanie ww. dodatku za nauczanie indywidualne
jednego ucznia w okresie od 26.09.2016 r. — uznaé wniesiony zarzut za bez

bezzasadny.

Jak wynika z kart wynagrodzenia za 2016 r. oraz ,,Wykazu godzin ponadwymiarowych SP
Karwin za okres od 29.09.2016 r. do 25.11.2016 r.”, skarzaca otrzymywata dodatek za prace
w trudnych warunkach, o ktérym mowa w § 15 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w wysokosci 7 % za
godziny nauczania indywidualnego jednego ucznia.

Zatem w tej czesci, tres¢ stawianego zarzutu o brak naliczenia ww. dodatku, wyrazonego
w skardze oraz w pi$mie z dnia 06.12.2016 r. nie znajduje potwierdzenia.

W konsekwencji ww. zarzut skarzacej uznano za bezzasadny.
3) W czesci dotyczgcej braku przyznania Skarzace] dodatku, o ktérym mowa w § 15 ust. 1

pkt 2 uchwaly, wynikajacych z nauczania indywidualnego uczniéw oraz okreséw 1 godzin
wymienionych w tresci pisma z dnia 6.12.2016 1., skierowanego do Dyrektora SP
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w Karwinie (z wylaczeniem cz¢sei opisanej w ust. 4 pkt 2 niniejszego uzasadnienia) —
uznaé wniesiony zarzut za zasadny.

W tresci przedmiotowego pisma skarzgca zwraca si¢ z podaniem o naliczenie i wplate
$wiadczenia pieni¢znego naleznego jej dodatku za pracg w trudnych warunkach, wskazujac,
7e podstawe tego $wiadczenia stanowi nauczanie indywidualne ucznidw z orzeczeniem
o ksztalceniu specjalnym, prowadzonym przez nig od kilku lat. Wymieniajac w nim kolejno :
okresy roku szkolnego od 2011/2012 do 2016/2017 wraz z wykazem uczniow oraz ilosci
godzin tygodniowo §wiadczonej pracy w tym zakresie. Dodatkowo przedstawiajac wlasng
interpretacje przepisow prawa, $wiadczacych zdaniem skarzacej, o zasadnosci ich przyznania
i naliczenia. Powyzsze zarzuty zostaly podtrzymane w ztozonym wyjasnieniu na posiedzeniu
Komisji Rewizyjnej w dniu 16 marca 2017 r.

W zloZzonych na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 16 marca 2017 r. wyjasnieniach
Dyrekior SP w Karwinie wskazata, ze dla nauczycieli realizujacych indywidualne nauczanie
dziecka zakwalifikowanego do ksztalcenia specjalistycznego w szkole naliczane sa godziny
ponadwymiarowe, za ktore wyplacane jest dodatkowe wynagrodzenie, o ktérym jest mowa
Rozdziale VI uchwaty.

Natomiast stawka dodatku za trudne warunki pracy, o ktorym mowa w § 15 ust. 1 pkt 2
uchwatly, ustalona zostala na zero procent, czyli przystugujacy dodatek jest ,,bezkwotowy™.
Dyrektor stwierdzita, ze Rada Miejska w Karlinie wskazala tylko gérna granice wysoko$¢ do
20 %, nie wskazujac dolnej granicy wysokosci dodatku, co uprawniato jg do podjecia takiej
decyzji. '

Zero procent jest jej zdaniem liczba/wysokodcia wystepujagca w innych obszarach, np.
w podatku VAT, gdzie ustawodawca wprowadzil do obowiazywania stawki podatku 0 %,
wskazujac wykaz ushug i towaréw objetych przedmiotowa stawka. Podobne odniesienia
mozna znalezé i w innych sferach, gdzie stawki okreslane sg na zero procent — nawet
wykazywane w decklaracjach podatkowych. Jak podkreglila, Rada Miejska w Karlinie
wskazata tylko gdérna granice stawki dodatku, przyznajac kompetencie w zakresie
przyznawania dodatkdéw (wiekszodei), w tym i ich wysokosdcei — dyrektorom szkol. Wskazala,
iz majgc na wzgledzie fakt, iz za nauczanie indywidualne uczniéw nauczyciele otrzymuja
dodatek za prace w godzinach ponadwymiarowych (wynikajacy z ww. uchwaty), wysokosé
dodatku za realizacje indywidualnego nauczania uczniow w szkole przez nauczycieli,
o ktorym mowa w § 15 ust. 1 pkt 2 uchwaly zostala przez nig okreélona na zero procent.
Przyznajac przedmiotowy dodatek tylko w sytuacji prowadzenia ww. nauczania poza terenem
szkoly. Wskazala, ze waznym w tym wzgledzie jest réwniez wysokoéé srodkdéw finansowych
przyznanych z budzetu Gminy Karlino i okre$lonych w planie finansowym szkoty na
realizacje jej wszelkich zadan. Dodatkowo podkreslajagc trudnosci w interpretacji zapiséw
przedmiotowej uchwaly, dotyczacych okreélenia ,dolnei” stawki procentowej dla
przyshugujacych niektérych dodatkéw dla nauczycieli. Co skutkowalo skierowaniem wniosku
o dokonanie ich interpretacji przez radcg prawnego, $wiadczacego pomoc prawng dla ZO
w Karlinie. Do dnia dzisiejszego (tj. posiedzenia Komisji Rewizyjnej) odpowiedzi nie
uzyskala, a w toku prowadzonych réznorodnych czynnosci, sprawa ,,umknela” jej uwadze.

Rozpatrujagc przedmiotowy zarzut Komisja Rewizyjna powziglta watpliwosci w zakresie
interpretacji zapiséw uchwaly w zakresie mozliwosci zastosowania stawki zero procent dla
przyznanego dodatku za trudne warunki pracy, podniesione w wyjasnieniu zlozonym przez
Dyrektora SP w Karwinie. Przedmiotowe watpliwosci dodatkowo budzil fakt braku
okreslania:
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e w art. 30 ust. 6 oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz. Uz 2016 r. poz. 1379 z pézn. zm.);
¢ w tresci rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r.
w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
ogbélnych warunkéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 416);
* www. uchwale
— zapisOw stanowigcych o minimalnej stawce w zakresie przyznania ww. dodatku
(w przedmiotach aktach prawnych wskazano jedynie o warunkach dla jego przyznania).
W zwigzku z powyzszym pismem nr PR.1510.1.2017.R z dnia 23.03.2017 r. skierowano
zapytanie do radcy prawnego Urzedu Migjskiego w Karlinie, celem wydania opinii prawnej
w tej sprawie, warunkujgce podjecie rozstrzygniecia od tresci uzyskanej odpowiedzi.
W dniu 10.04.2017 r. do Biura Rady Urzedu Migjskiego w Karlinie wptyneta opinia prawna,
w tresci ktorej radca prawny tut. Urzedu Aleksander Twarowski wskazal w szczeg6lnosci, iz
wSkoro dodatek za warunki pracy jest skiadowq wynagrodzenia, a zatem dodatkowq kwotg
wyplacang oprdcz  wynagrodzenia  zasadniczego, kiéra przystuguje nauczycielowi
prowadzqgcemu  indywidualne nauczanie dziecka zakwalifikowanego do  ksztalcenia
specjalnego za kazdg faktycznie przepracowang godzing w ramach realizowanego programu
nauczania  indywidualnego, jezeli zajecia prowadzone sq w ramach godzin
ponadwymiarowych, to nie moze by¢ on ustalony przez pracodawce w wysokosci 0 % stawki
godzinowej. Byloby to bowiem réwnoznaczne z pozbawieniem nauczyciela tego swiadczenia,
co narusza dyspozycje art. 34 ust. 1 KN.”.
Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem Komisji Rewizyjnej, Dyrektor SP w Karwinie biednie
zinterpretowata ww. zapis uchwaly. W konsekwencji doprowadzilo to do pozbawienia
skarzacej naleznego jej $wiadczenia pienigznego za dokonywane nauczanie indywidualne
ucznidéw z orzeczeniem o ksztalceniu specjalnym, spelniajgecych warunki, o ktérych mowa
w § 15 ust. 1 pkt 2 uchwaty.

W konsekwencji ww, zarzut skarzacej uznano za zasadny.

W zwigzku z powyzszym Komisja Rewizyjna wnioskuje o podjecie uchwaty
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Beata Klepuszewska







