Uchwala Nr XLII1/471/14
Rady Miejskiej w Karlinie
Z dnia 28 lutego 2014 roku

Ww sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Karlina.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 roku poz. 267) w zwigzku
z § 81 ust. 1 1 5 uchwaty Rady Miejskiej w Karlinie Nr XXXVII/341/09 z dnia
29 maja 2009 roku w sprawie Statutu Gminy Karlino (Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z 2009 r. Nr 59, poz. 1565 z p6zn. zm.),
Rada Miejska w Karlinie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uzna¢ za bezzasadna skarge Pana Bogdana Pitkowskiego z dnia 2 stycznia
2014 r. na dziatalno$¢ Burmistrza Karlina.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczgcemu Rady Miejskie;j.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy RMS Miejskie)

Piotr GyroZdz




Zalgcznik

do uchwaty nr XLIII/471/14
Rady Miejskiej w Karlinie
z dnia 28 lutego 2014 r.

UZASADNIENIE
do uchwaly Nr XLII1/471/14
Rady Miejskiej w Karlinie
Z dnia 28 lutego 2014 roku
w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Karlina

Pismem z dnia 2 stycznia 2014 r. Pan Bogdan Pitkowski Radny Rady Miejskiej
w Karlinie zlozyl skarge na Burmistrza Karlina w sprawie ukrywania przed radnymi czes¢
dokumentacji dotyczacej wniosku zaktadu wodociggéw o zatwierdzenie taryf na 2014 r.,
ktéra wplyneta z RWiK Sp. z 0.0. w Biatogardzie do burmistrza. W uzasadnieniu skargi
radny Pitkowski poinformowal, ze dokumenty ktére otrzymali wszyscy radni wraz
z materialami na sesj¢ grudniowa byty niekompletne i zawieraty jedynie niewielki fragment
tego co otrzymali panstwo Kopynieccy. Podczas wspolnego posiedzenia komisji w dniu
13 grudnia 2013 r. radna T. Korzeniowska oraz radny B. Pitkowski poprosili o uzupelnienie
dokumentacji i w dniu 16 grudnia 2013 r. dodatkowe dokumenty zostaty im przekazane, ktore
dalej zdaniem pana Pilkowskiego nie byly kompletnym wnioskiem RWiK i nie zawieraty
zadnej informacji o weryfikacji tego wniosku przez Burmistrza.

Pismem z dnia 7 stycznia 2014 r. skarge pana Pilkowskiego przekazano
Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej. Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 23 stycznia
2014 r. po zapoznaniu si¢ ze trescig skargi i wystuchaniu burmistrza uznata tre$¢ skargi za
zasadna. W dniu 31 stycznia 2014 r. na sesji Rady Miejskiej Przewodniczaca Komisji
Rewizyjnej przedstawila stanowisko komisji radnym. W wyniku glosowania rady uchwala nie
zostata podjeta. W glosowaniu wzieto udziat 13 radnych, za podjeciem uchwaty glosowato
3 radnych, 7 bylo przeciw, 3 radnych wstrzymato sig¢ od glosu.

Niepodjecie przez rade uchwaly o tresci zgodnej z przedlozonym projektem oznacza
w przedmiotowej sprawie, ze rada nie podjela uchwaly o uznaniu skargi za zasadna.
Z faktu niepodjecia takiej uchwaty nie mozna wywodzi¢, ze rada uznala tym samym skarge za
bezzasadna. Radni nad projektem uchwaly o takiej tresci bowiem nie glosowali, a tylko w taki
sposob organ kolegialny mégh wyrazié w tej sprawie stanowisko. W konsekwencji rada nie
podejmujac uchwaty o uznaniu skargi za zasadna, nie rozstrzygnela skargi. Za rozstrzygajaca
skarge mozna uznaé jedynie podjeta uchwale rady, ktora wyraza w treSci swojej stanowisko
co do zasadnosci badz bezzasadnosci skargi.

Statut nie reguluje dalszego postgpowania w sytuacji, gdy projekt uchwaly w sprawie
skargi przygotowany przez komisj¢ rewizyjng nie zostanie podjety. Zatem kompetencje
komisji rewizyjnej okre$lone w § 81 ust. 4 Statutu wygasaja z chwilg przedlozenia
przewodniczacemu projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi wraz z uzasadnieniem.
Skoro rada nie podjeta uchwaty w brzmieniu i z uzasadnieniem sporzadzonym przez komisjg
rewizyjna, to nie mozna oczekiwa¢ od tego organu weryfikacji swojego stanowiska
i przygotowania projektu uchwaly o tresci przeciwnej do wczesniej wypracowanej
oraz przygotowania nowego uzasadnienia faktycznego i prawnego, a dysponentem tego
projektu uchwaly pozostaje nadal przewodniczacy rady.

W zwiazku z powyzszym, po ponownym przeanalizowaniu skargi zlozonej przez
Pana B. Pitkowskiego ustalono, iz zgodnie z art. 24 ust.5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
o0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym odprowadzeniu $ciekéw (Dz. U. z 2000 r.
Nr 123, poz. 858 z pdzn. zm.) zwanej dalej ustawa, rada gminy podejmuje uchwale
o zatwierdzenie taryf w terminie 45 dni od dnia ztozenia wniosku o zatwierdzenie taryf albo
o odmowie zatwierdzenia taryf, jezeli zostaly one sporzadzone niezgodnie z przepisami.
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W mysl art. 24 ust.4 ustawy wojt (burmistrz , prezydent miasta ) sprawdza, czy taryfy i plan
zostaly opracowane zgodnie z przepisami ustawy i weryfikuje koszty, o ktérych mowa w art.
20 ust.4 pkt 1 pod wzgledem celowosci ich ponoszenia.

Poniewaz weryfikacja wniosku taryfowego nalezy do kompetencji organu
wykonawczego (burmistrza) a nie do rady gminy to do podjecia uchwaty przez radnych
potrzebna jest znajomo$¢ taryf proponowanych przez Regionalne Wodociagi i Kanalizacje
sptka z o0.0. oraz opinia/stanowisko burmistrza dotyczace weryfikacji taryf. Takie
stanowisko potwierdza réwniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (II OSK
2306/12,NZS 2013/3/15). W materialach na sesj¢ listopadowa radni otrzymali projekt
uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe
odprowadzenie $ciekéw na terenie gminy Karlino wraz z zalacznikiem do uchwaly
zawierajacym wysoko$é cen i stawek oplat za dostarczong wode i wysokos¢ cen i stawek
oplat za odprowadzone $cieki. W zataczniku ujgte byty taryfowe grupy odbiorcow oraz ceny.
Przedlozony projekt uchwaty oraz obecno$¢ przedstawicieli Regionalnych Wodociagdw
i Kanalizacji Spétka z 0.0. na wspOlnym posiedzeniu komisji, ktorzy oméwili taryfy oraz
aktualizacje planu rozwoju i modernizacji urzadzen kanalizacyjnych a takze informacja, ze
taryfy zostaly zweryfikowane przez burmistrza data radnym mozliwos¢ zdobycia wiedzy do
podjecia przedlozonych projektéw uchwal. Podnoszone przez Radnego Pitkowskiego
argumenty, przywolane na wstepie uzasadnienia, nie moga by¢ uznane za wystarczajaca
przestanke do uznania skargi za zasadng. Kwestie materiatow sesyjnych regulujg ogélnikowo
przepisy Statutu Gminy Karlino z dnia 29 maja 2009 r. W my$l § 24 ust. 1 Statutu Gminy
sesje przygotowuje przewodniczacy rady (ust. 1) a przygotowanie sesji obejmuje m.in.
dostarczenie radnym materiatdéw, w tym projektow uchwat, dotyczacych poszczegélnych
punktéw porzadku obrad (ust.2 pkt 3). Przed zmiang statutu Gminy Karlino projekt uchwaty
mogt byé przedtozony radzie wraz z ustnym lub pisemnym uzasadnieniem, w ktérym nalezy
wskaza¢ potrzebe podjecia uchwaty oraz informacj¢ o zrédiach finansowania i jej realizacji.
Oznacza to, ze ustne uzasadnienie uchwaty moze byé wystarczajace do podjecia uchwaly i nie
wymaga przedlozenia jakichkolwiek materiatéw. Rowniez ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg i zbiorowym odprowadzeniu $ciekdw milczy na temat obowigzku przedlozenia przez
organ wykonawczy radzie materialéw dot. taryf za zbiorowe zaopatrzeniu w wodg
i zbiorowym odprowadzeniu $ciekéw. Skoro w omawianej sytuacji nie ma przepisow
wskazujacych, ze burmistrz ma obowiazek przedlozenia radzie projekt uchwaly wraz
materiatami zawierajacymi wniosek taryfowy przekazany przez RWiK to nie mozna uznac,
iz burmistrz ukrywa przed radnymi dokumentacj¢. Jak wskazuje sam skarzacy radni
tj. T. Korzeniowska i B. Pitkowski na posiedzeniu wspolnym poprosili o wniosek taryfowy
i taki wniosek zostal im przekazany.

Wyjasniajac kwesti¢ zwiazang 2z udostgpnieniem materialow dla Pafistwa
Kopynieckich nalezy wskazaé, iz ztozyli oni wniosek o udostgpnienie informacji publicznej
i sprecyzowali jakie dokumenty zadaja. W odpowiedzi na wniosek dokumenty zostaly
udostepnione.

W zwigzku z powyzszym, wnioskuj¢ o uznanie skargi za bezzasadng.



